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Rendelkezo rész

A Kiuria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.327/2018/9. szamu itéletének azon rendelkezését,
amelyben helybenhagyta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 29. sorszamu végzésével
kijavitott 72.M.926/2016/27. szdmu itéletének a munkaviszony megsziinésének moddositott
idépontban torténd megallapitasa és a szabadsagmegvaltds iranti keresetét elutasitd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birosag itéletét ebben a részében részben megvaltoztatja €s
megallapitja, hogy a felperes alperesnél fennallt munkaviszonya 2016. julius 13-4n sziint meg.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 182.345,- (szaznyolcankétezer-
haromszaznegyvendt) Ft szabadsigmegvaltast. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek tovabbi 40.000,- (negyvenezer) Ft
egylittes els6-, és masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy a 404.000,-
(négyszaznégyezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1999.
szeptember 7-t0l pedagdégus munkakorben allt kozalkalmazotti jogviszonyban a
Onkorményzattal, munkéjat a ... Altalanos Iskoldban végezte.

2003. év végén ..., a Magyarorszagi ... alelndke azzal a javaslattal kereste meg a ... onkormanyzatot,
hogy a .. Altalanos Iskola fenntartdi jogat a Magyarorszagi ... kozoktatsi egyiittmiikodési
megallapodas keretében atvenné. Az Onkormdnyzat a javaslatot tdmogatta és 2004 tavaszan
értesitette az iskola alkalmazottait is. Az iskola kozalkalmazotti tanacsa 2004. marcius 18-an kelt
megkeresésében 23 pontban sorolta fel a munkaltato altal biztositott juttatdsokat és azt kérte, hogy a
leend6 fenntartd ezek koziil jelolje meg azokat, amelyeket a tovabbiakban is biztositani fog
szdmukra. Dr. ... a kozalkalmazotti tandcs megkeresését tovabbitd Onkormanyzat részére 2004.
marcius 29-én kelt valasziratdban kozolte, hogy - tobbek kozott - a jubileumi jutalmat a
kozalkalmazottak részére tovabbra is biztositjak.

... Onkorményzat és a Magyarorszagi ... 2004. augusztus 31. napjan kozoktatdsi megallapodast
kotott egymassal. A megallapodas 2. pontja alapjan a Magyarorszagi ... a 2004/2005-6s tanévtdl az
addig a ... Onkorményzat fenntartasdban miikdé ... ... Altalanos Iskolat mint annak fenntartoja
mukodteti. A megallapodas 3. pontja szerint a fenntartoi kotelezettségek €s jogosultsagok 2004.
augusztus 31-tdl illetik meg a Magyarorszagi ...et, € naptol kezdédden a ... ... Ovoda, Altalanos
Iskola, Szakiskola és Gimnazium néven mikodik tovabb.

A fenntartovaltast kovetSen, 2004. szeptember 1-t6] a .. Altalanos Iskola kozalkalmazotti
jogviszonyban all6 személyei - koztik a felperes is - munkaviszony keretében keriiltek
tovabbfoglalkoztatasra. A kozoktatasi megallapodas és a felperes munkaszerzddése sem tartalmazott
rendelkezést a jubileumi jutalom fizetésére.

Az alperes a 2016. januar 28-an kelt felmondésaval a felperes munkaviszonyat 55 nap felmondési
1d6 figyelembevételével indokolas nélkiil, nyugdijas €letkora elérésére tekintettel megsziintette €s a
felmondasi id6 teljes tartamdra mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol. A felperes a
felmondast - keresOképtelensége alatt - 2016. februdr 1-jén postai uton vette at, kereséképessé 2016.
februar 13-tol valt. Az alperes altal kiallitott munkaltatdi igazolas szerint a felperes munkaviszonya
2004. szeptember 1-t6l 2016. 4prilis 7-ig allt fenn az alperessel.

A felperes a kozalkalmazotti jogviszonydnak fennéllasa alatt nem érte el a 30 éves jubileumi
jutalom kifizetéséhez sziikséges szolgalati idot, azt az alperesnél fennallt munkaviszonya alatt
szerezte meg. Az alperes 2016. februdr 1-jén 30 éves jubileumi jutalom cimén 488.100,- Ft-ot és
ezen Osszeg 2007. julius 1-t6l 2016. februar 1-jéig szamitott késedelmi kamatat fizette meg a
felperes részére.

Az alperes 2016. aprilis 12-én felmentési idore jaro tavolléti dij jogcimén 589.005,- Ft-ot, szabadsag
pénzbeli megvaltasa jogcimén 191.029,- Ft-ot utalt 4t a felperes részére.

A felperes munkaviszonyanak megsziinésekor havi 317.200,- Ft-os alapbérben ¢és 17.100,- Ft
osztalyfonoki potlékban, minddsszesen 334.300,- Ft tavolléti dijban részesiilt.

A felperest 2016-ban 46 nap (20 nap alap + 20 nap pot) szabadsag illette meg, annak idéaranyos
része 2016. aprilis 7-ig 12 nap volt, amelyet az alperes a munkaviszony megsziinésekor pénzben
megvaltott.

Az alperes 2006. és 2011. évek kozott a felperes volt munkatarsai részére jutalom, illetve jubileumi
jutalom jogcimén tobb alkalommal teljesitett kifizetést.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a pontositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy munkaviszonya
az alperesnél 2016. oktober 13-an szlint meg. Kérte kotelezni az alperest 2.072.660,- Ft felmentési
idore jaro tavolléti dij kiilonbozet, 382.057- Ft szabadsagmegvaltas kiilonbozet és ezen 0sszegek
2016. februar 20-t6] szamitott késedelmi kamata, 780.034,- Ft mar kifizetett jarandosag utan 2016.
februar 20-t61 2016. aprilis 12-éig jar6 iddszakra késedelmi kamata, 40 éves jubileumi jutalom
jogcimén 1.586.000,- Ft és ezen Osszeg 2016. februar 1-t6l szamitott késedelmi kamata, tovabba
perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az alperes fenntartoja a 2004. marcius 29-én kelt nyilatkozataban vallalta, hogy a
kozalkalmazottak részére biztositja az e jogviszonyukban jar6 juttatasokat, igy a jubileumi jutalmat
is, a 39 évet meghalado jogszerzo idore tekintettel pedig a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvény ( a tovabbiakban: Kjt.) 78.§ (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése alapjan a
munkaviszonya megsziinésekor jogosultta valt a 40 éves jubileumi jutalomra. A jogszerzé idoként
kozalkalmazotti jogviszonyban és munkaviszonyban eltoltott 0sszesen 39 év 2 honap 2 nap alapjan -
figyelemmel a Kjt. 25/B.§ (2)-(5) bekezdése és 33.§ (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés f) pontja
rendelkezéseire - felmentési idejét 8 honapban kérte megallapitani, amelynek kezddé idépontja a
keresOképtelenségére tekintettel 2016. februar 13-a. Ennek alapjan kérte a munkaviszonya
megsziinése idépontjanak modositasat és az alperes tavolléti dij kiilonbozet megfizetésére torténd
kotelezését. Elsddleges kereseti kérelmének elutasitasa esetén - madasodlagosan - az egyenld
banasmodd, mint személyiségi jogsértés megallapitasat €s azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara, megfeleld elégtétel adasara, a sérelmes helyzet megsziintetésére
¢s a jubileumi jutalom, valamint a felmentési iddre jaro tavolléti dij, tovabba 200.000,- Ft sérelemdij
¢s ezen Osszegek késedelmi kamatanak megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes munkaviszonya ugyan az alperessel jott 1étre, a perben vitassa tett nyilatkozatokat, illetve az
ebbdl eredd koveteléseket nem az alperes, hanem annak fenntartoja vallalta, igy a pert a felperes
nem megfeleld alperessel szemben terjesztette eld. Az okirati bizonyitékok és a tantivallomésok sem
tdmasztjak ald olyan megallapodas 1étrejottét, amely igazolna az egyes kotelezettségekért torténd
helytallast. A felperesnek munkaviszonya, nem pedig kozalkalmazotti jogviszonya sziint meg, ezért
jubileumi jutalom nem illette meg, a felmondasi id6 szadmitdsa szempontjabol pedig a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezései voltak az
iranyadodak.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a 29. sorszamu végzéssel kijavitott
72.M.926/2016/27. szamu itéletével kotelezte az alperest 1.082.495,- Ft tavolléti dijkiilonbdzet és
ezen Osszeg 2016. februar 20-t6l szamitott késedelmi kamata, 1.586.000,- Ft jubileumi jutalom és
ezen 0sszeg utan 2016. februar 1-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 780.034,- Ft
utan 2016. februar 20-tol 2016. aprilis 12-ig terjedd iddszakra jaro térvényes kamat megfizetésére.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 163. 831,- Ft + afa ligyvédi
munkadij és 24.775,- Ft készkiadasbol allo perkoltség megfizetésére megallapitva, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag a felperes jubileumi jutalom irdnt eldterjesztett keresete korében a
kozalkalmazotti tanacs 2004. marcius 18-4n az alperes leendé fenntartdjanak cimzett iratat, ..., a
Magyarorszagi .. alelndke marcius 29-én kelt valaszat és a fenntartovaltdssal Osszefiiggd
egyeztetésekrdl nyilatkoz6 ..., ..., valamint dr. ... tantivallomasat értékelte, amely bizonyitékokbol,
valamint a jogviszonyvaltast kdveto, e jogcimen - tobbek kozott a felperesnek -tortént kifizetésekbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes képviseletében eljaré fenntartd vallaldsa alapjan a
munkaltatd koteles a juttatds megfizetésére.
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Minthogy a felek kozott az Gsszegszerlis€g kérdésében nem volt vita, ezért jubileumi jutalom
jogcimén az alperest 1.586.000,- Ft megfizetésére kotelezte.

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya
az atado intézménynél 1999. szeptember 7-én kezdddott, ekként a jogviszonyok egyiittes idotartama
alapjan a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 69.§ (1)
bekezdése és (2) bekezdés e) pontja alapjan 60 nap, mig a 2004. augusztus 31-én hatalyos Kjt. 33.§
(1) bekezdése ¢€s a (2) bekezdés c) pontja alapjan 5 hénap felmondasi idore jogosult, igy a Kjt. 25/B.
§ (5) bekezdése kedvezdbb szamitasi szabalyat alkalmazva az alperest tovabbi 1.082.495,- Ft
felmondasi idére jar6 munkabér megfizetésére kotelezte.

Minthogy a felperes ezt meghalad6 felmondasi iddre jar6 munkabér kiilonbozet irdnti keresetét
elutasitotta, az egyenld banasmod megsértésére alapitott masodlagos kereseti kérelmet is vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperesnek a hatranyt, valamint azt kellett valdszintsitenie, hogy
rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal, azonban a birosag tajékoztatasa ellenére sem jeldlte
meg az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-aban foglalt egyik védett tulajdonsagot sem, ezért a jogalap
alkalmatlan volt a tovabbi felmondasi idére jar6 munkabér megitélésére. Az els6foku birosag
részletes tényallitds és bizonyitasi inditvany hidnyaban nem taldlta megalapozottnak a felperes
joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z06 alperesi magatartasra alapitott érvelését sem.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag megallapitotta, hogy a felmondasi id6 kezdd napja - a
felperes keresoképtelensége miatt - 2016. februar 13-a volt, igy az alperesnek az Mt. 80. § (2)
bekezdése alapjan az 5. munkanapon, vagyis februar 19-én ki kellett volna fizetni a felperes részére
a jarandosagokat. Minthogy a teljesitésre 2016. aprilis 12-én keriilt sor, a kifizetett 402.274,- Ft
nettd Osszeg utan az alperest kamat fizetésére is kotelezte.

Az els6fokt birdsag allaspontja szerint a felperest a felmondasi id6 azon tartamara, amely alatt a
munkavégzési kotelezettség alol mentesiilt az Mt. 115.§- a alapjan szabadsag, illetve annak pénzbeli
megvaltasa nem illeti meg.

Ugyancsak alaptalannak talalta a felperes jogviszonya megsziinésének modositott megallapitasara
iranyulo kereseti kérelmét is, mert allaspontja szerint a Pp. 123. §-adban foglalt megallapitasi kereset
feltételei az adott esetben nem alltak fenn.

A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 6.Mf.680.327/2018/9. szamu
it¢letével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A tényallds pontositdsanak keretében
megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2004. augusztus 31-én a Kjt. 25/A. §
(1) bekezdésének és a 25. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval sziintették meg, amely
alkalommal végkielégitést és felmentési idére jard juttatdst nem fizettek részére. A peres felek
kozotti munkaszerzodés szerint az alperes 2004. szeptember 1-t6l tanitd6 munkakorben, havi
143.000,. Ft alapbérrel létesitett hatarozatlan idétartamtt munkaviszonyt a felperessel. A peres felek
a munkaszerzodés 6. pontjaban rogzitették, hogy a munkaviszony rendes felmondassal torténd
megsziintetése esetén a felperest 30 napos felmondasi id6 illeti meg.

A torvényszék allaspontja szerint a kiegészitett tényallast megalapoz6, a masodfoku eljaras soran
beszerzett okiratok egyértelmtien aldtdmasztottak, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak
megsziintetésére a Kjt. 25/A.§ (1) bekezdése alapjan kertilt sor. A Kjt. 25/A. § (2) bekezdése alapjan
az atadot és az atvevot tdjékoztatasi és konzultacido kezdeményezési kotelezettség terhelte, amelyet
az 1j munkaltato megalapitasat megelézden a Kjt. 25/A. § (4) bekezdése alapjan az alapito, igy a
perbeli esetben a Magyarorszagi ... jogszerlien gyakorolhatott. A kozalkalmazotti tanacs 2004.
marcius 18-an megfogalmazott igényei €és az erre adott 2004. marcius 29-én kelt valasz egyiittes
tartalmabol megéllapithat6 volt, hogy az alperes kotelezettséget vallalt tobbek kozott a jubileumi
jutalom megfizetésére is, amely kotelezettségvallalast a Kjt. 25/B. § (3) és (5) bekezdésével
egylittesen értelmezve azt eredményezte, hogy a munkaltato a jubileumi jutalomra vonatkozo
szabalyrendszer alkalmazasat is vallalta, mert ené¢lkiil a vallalasnak semmilyen értelme nem lett



volna. A torvényszek allaspontja szerint a Kjt. 78. § (3) és (4) bekezdésében foglalt, a jubileumi
jutalom fizetésére iranyad6 rendelkezéseket az adott esetben a megsziint munkaviszony esetén is
alkalmazni kellett, igy a megsziinés évében esedékessé valt jubileumi jutalmat az utolsé munkaban
toltott napon kellett volna kifizetni, amely a felperes esetében a felmondas atvétele idépontjaban,
2016. februar 1-jén volt esedékes, igy az elséfoku birosdg marasztalo rendelkezését helybenhagyta.

Egyetértett a torvényszék az elséfoku birosagnak a felmentési idére jar6 munkabér kiilonbozet
korében meghozott dontésével is és a Kjt.25/B.§ (5) és (6) bekezdése szerinti, a felperesre
kedvezdbb szamitas alapjan a Kjt. 2004. augusztus 31-én hatalyos 33. § (1) bekezdése, illetve a (2)
bekezdés c) pontja szerint a felperes felmentési idejét 5 honapban megallapitd elséfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes az 5 honapot meghalad6 felmentési idére jard
munkabér kiilonbozet 0Osszegére jogszerlien nem tadmaszthatott igényt. A felmondasi 1do
megallapitdsanal az atado és atvevé munkaltatonal jogviszonyban toltott 1d6 egyiittes tartamat
kellett figyelembe venni, amelynek bizonyitdsara a felperes altal csatolt igazolds - amelyet nem az
atado, hanem egy korabbi munkaltaté allitott ki - nem volt alkalmas. A felmentési id6
vonatkozdsdban az alperes nevében nem tortént kotelezettségvallalas, erre azonban nem is volt
sziikség, mert ez Onmagaban a jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezett. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a felek altal a munkaszerzddésben foglalt 30 napos felmondasi id6 a Kjt.
jogallasvaltozas esetén alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseibe iitkozott, ezért az az Mt. 27.§ (1)
bekezdése alapjan semmis, amelyet a birdsagnak hivatalbol kellett észlelni.

A torvényszék egyetértett az elséfoku birosadg szabadsagmegvaltas elutasitasa korében meghozott
itéleti rendelkezésével és avval is, hogy a perbeli esetben nem 4lltak fenn a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-ban meghatarozott feltételei.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni - harom kérdéskort érintd - hatadlyon
kiviil helyezését ¢és a jogszabalyoknak megfelelé hatarozat meghozataldval az els6foka birdsag
itéletének fellebbezésben foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte. Kérte, hogy a Kuria az elséfoku
birosag altal megitélt tavolléti dij Osszegét emelje fel 2.072.660,- Ft-ra, kotelezze az alperest
382.057,- Ft szabadsagmegvaltds kiilonbozet és ezen Osszeg 2016. februar 20-t6l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére, tovabba allapitsa meg, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2016. oktober 13-an sziint meg, tovabba a perkoltség Osszegét a marasztaldsnak
megfelelden emelje fel.

Allaspontja szerint a felmondasi id6 szamitisa soran nem az atadonal eltoltott idét, hanem a
kozalkalmazotti jogviszonyban az atadaskor fennalld 22 év 9 honap 13 nap beszamithatd szolgalati
1d6t kellett volna figyelembe venni, igy az eljart birdsagok a Kjt. 25/B. § (5) és (6) bekezdésének
jogszabalysért alkalmazasaval utasitottak el a tovabbi felmentési idore jard tavolléti dij kiillonbozet
iranti keresetét. A jogerds itélet a 40 éves jubileumi jutalom szamitasa soran megallapitotta, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyba beszamithatd ideje elérte a 35 évet, amelyet a nyugdijeljarasban is
figyelembe vett szolgalati id6 szdmitassal és egykort okirattal igazolta. A felmondési id6 mértékét
a Kjt.-nek az atadas napjan rogzitett szabalyai szerint kell megallapitani, azonban a felek ettdl a
Magyarorszagi ... és a Kozalkalmazotti tandcs megallapodéasara tekintettel kedvezobb mértékkel
eltértek, amit sem a Kjt, sem az Mt nem tilt. Ezt tamasztja ala, hogy a munkaviszony
megsziintetéseknél a ... Altalanos Iskolatol atvett pedagdgusi allomany tekintetében az alperes 8
havi felmentési idovel szamolt. A masodfoku birésagnak e korben a felperes diszkriminaciéra
vonatkozo6 keresetét és fellebbezési érvelést is figyelembe kellett volna vennie, amelyet azonban
nem tett meg.

A felperes érvelése szerint a szabadsag megvaltas iranti keresetének elutasitdsa az Mt. 115. § (1) és
(2) bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd. E jogszabalyi rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy a
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felmondasi 1d6 nem tekinthetdé munkaban toltott idonek, hiszen erre az idére tavolléti dij jar. A
felperesnek ezért az Mt. 125. §-a alapjan a tobblet szabadsdgokat meg kellett volna valtani és a
szabadsag napokra esd tavolléti dij kiilonbozetet, vagyis 387.052,- Ft-ot és ennek kamatait meg
kellett volna itélni.

A felperes allaspontja szerint az eljart birdsagok megalapozatlanul utasitottdk el a munkaviszonya
megsziinésének modositott idépontban torténd megallapitasa irdnti keresetét is, mivel a Pp. 123.§-
aban foglalt feltételek fennalltak. A jogviszony ideje nem marasztalassal Osszefliggd itéleti
rendelkezés, masrészt a felperes az alperessel szemben érvényesitette a jogvédelmi igényt abban az
esetben is, ha az idépont meghatarozdsa mas célra is felhasznaldsra keriilt. Az eljart bir6sagoknak
értékelnie kellett volna, hogy az alperes jogviszony megsziinésének idejét megallapitd felmondasi
irata a felmondasi id6 téves szdmitdsa miatt nem volt jogszerli és az alperes azota sem adott ki
munkaltatdi igazolast az Mt. 80. § (2) bekezdésének alapjan, amely tartalmaznd a munkaviszony
megsziinésének idopontjat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6fokt birosag uj eljarasra és uj hatarozat meghozatalara
torténd utasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. A jubileumi
jutalom megfizetése irant eldterjesztett kereset korében korabbi allaspontjat fenntartva hivatkozott
arra, hogy a felperes nem a megfeleld alperes ellen inditott peres eljarast, ezért a kereset elutasitasa
lett volna indokolt. A jubileumi jutalomra a felperes akkor valt volna jogosulttad, amennyiben a peres
felek ebben megéllapodtak volna, ilyen tartalmu dokumentumot azonban a felperes az elséfoku
eljards soran nem csatolt. Dr. ... altal jegyzett nyilatkozat olyan polgari jogi értelemben vett
kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak tekinthetd, amelybdl a kotelezettség nem az alperes, hanem a
Magyarorszagi ... oldalan keletkezik, mert az elséfoku itélet megallapitasaval szemben a
Magyarorszagi ... nem az alperes képviseletében, hanem sajat nevében jart el. A meghallgatott tantik
jubileumi jutalom kifizetése korében tett vallomasa és annak felperes részére analogia utjan torténd
megitélése is jogszabalysérto.

Az alperes allaspontja szerint a felperest a Kjt. rendelkezései alapjan sem illeti meg a jubileumi
jutalom tekintettel arra, hogy kozalkalmazotti jogviszonya 2004. szeptember 1-jén megsziint.
Elismerte, hogy a korabbi kozalkalmazotti jogviszony egyes jogosultsagok és kotelezettségek
tekintetében kihatdssal van a felek kozotti munkaviszonyra, de a 35 évi kozalkalmazotti jogviszony
hianyaban - mivel a Kjt. 25/A.§ (1) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszony az atadas
idépontjdban megsziint - a felperest a kedvezményes jubileumi jutalom nem illette meg.

A tovabbi felmondési iddére jaro bérkiilonbozet korében a munkavallalok atvételének koriilményei
vizsgalatara vonatkozoan az els6foku birésag a bizonyitasi terhet nem a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan osztotta ki. Dr. ... 2017. jinius 28-an tett tantivallomasabol levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a korabbi foglalkoztato azaz a ... Onkorményzata a pedagdgusok kdzalkalmazotti jogviszonyat
felmentéssel sziintette meg ¢és szdmukra végkielégitést, valamint felmondasi idére jaro bért is
fizetett. Az els6foku birosag altal felhivott Kjt. 25/B. §-a a juttatdsok munkajogi szabalyoktol eltéro,
kedvezobb kifizetését ahhoz koti, hogy a pedagogusok atadas-atvétel utjan keriiljenek at a
munkaltatéhoz. A tanuvallomads alapjan azonban az alperesnek a birdsag itélete alapjan kétszeresen
kellene megfizetnie a felmondasi idére jard juttatasokat. E korben a felperes nem csatolt
bizonyitékot és a birosag sem vett fel bizonyitést.

Az alperes érvelése szerint a jubileumi jutalomra vonatkozdé kamatszamitas kezdd idépontjat az
elsdfoku birdsdg jogszabalysértden allapitotta meg. Az itélet indokoldsdnak 13. oldalan kamat
fizetési kezdd idopontként 2016. februar 20-a szerepel, az itélet rendelkezd részében azonban
februar 1-jét tlintették fel. Minthogy a munkavallal6 jarandosagai az utolsé munkaban toltott naptol
szamitott 5. napon esedékesek, ezért ez a kifizetés is 2016. februar 20-an valt esedékessé.

Az alperes nem értett egyet a jogerds itélet jubileumi jutalomra vonatkozd indokolasaval sem.
Allaspontja szerint a kozalkalmazotti tanacs és az alperes fenntartdja kozott lefolytatott levelezés a



birosagok altal hivatkozott Kjt. 25/A. és 25/B. § vonatkozdsaban nem bir jelentdséggel. Ez a
levelezés nem azonos a Kjt. 25/A. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettséggel, mert a
listan szerepld juttatasok, valamint az alperes fenntartoja altal visszaigazolt lista nem fedi le a
munkaviszony kotelezd és minimalis tartalmi elemeit, ugyanakkor a vallalt juttatdsok tekintetében
nem valt a munkaszerzddés tartalmi elemévé. A munkaszerz6dés erre vonatkozéan semmiféle
utaldst nem tartalmazott, ezaltal nem valt a munkaviszony részévé. Azért sem tekinthetd a
kozalkalmazotti tanacs altal készitett lista a munkaszerzdodések részének, mert az ajanlatot az atvevo
munkaltatonak kellett volna tennie, mig jelen esetben a jogszabalyi eldirastol eltéréen a
kozalkalmazotti tanacs kezdeményezte az egyeztetést. Megalapozatlan tovabba a masodfoku
itéletnek a felmentési idére jard6 munkabér kiilonbozetre vonatkozd marasztalasa is. E korben
fenntartotta az elséfoku itélettel szemben felhozott kifogésait is.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott, az alperes feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlan az aldbbiak szerint.

A jogerds itélet a tényallas kiegészitése korében megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras soran
becsatolt, ,,ko6zalkalmazotti jogviszony megsziintetése" megnevezést irat és melléklete szerint az
atadé munkaltatd felperes kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 25/A.§ (1) bekezdésének és a Kijt.
25.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan sziintette meg, melynek soran a felperes végkielégitésben ¢és
felmentési idore jard juttatdsban nem részesiilt. Az alperes e megallapitassal szemben a
feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megjelolése nélkiil, csupan a bizonyitasi
teherrdl torténd tajékoztatast szabalyozd Pp. 3.§ (3) bekezdésének felhivasaval hivatkozott arra,
hogy dr. ... tanivallomésat az els6foku birosag itéletében nem értékelte. A rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokkal szemben azonban e tanivallomédsb6l megalapozottan nem lehetett kdvetkeztetést
levonni arra, hogy 2004. augusztus 31-én a felperes az atado ... Onkormanyzattol felmentési idore
jaro juttatasban és végkielégitésben részesiilt. Ennek hianyaban az eljart birosagok jogszabalysértés
nélkiil allapitottak meg, hogy a perbeli esetben a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya a Kjt. 25/A.§
szerint munkaviszonnya alakult at, igy a felperes kereseti kérelmében igényelt juttatasokat is e
jogszabalyi rendelkezések keretei kozott kellett elbiralni.

Az alperes alaptalanul hivatkozott az alperes személyének téves megjelolésére is. A jogerds itélet
helytalloan allapitotta meg, hogy a Kjt. 25/A. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a még létre
nem jott atvevé munkaltaté nevében az alapitdé Magyarorszagi ... jogszabalyi felhatalmazas alapjan
targyalhatott a kozalkalmazotti tandccsal, amely a perbeli esetben is megtortént. E kdrben nem
annak volt jelentdsége, hogy a targyalast ki kezdeményezte ¢s milyen milyen mddon tortént annak
elfogadasa, hanem csupan annak, hogy a kozalkalmazotti tanacs ajanlatat bizonyos részében, tobbek
kozott a jubileumi jutalom vonatkozasaban is az alapitd nevében eljart alelnok elfogadta, ezaltal az a
megallapodas részévé valt akkor is, ha azt az egyes munkavallalokkal kotott munkaszerzodés nem
tartalmazta. Mindezt igazolja az a koriilmény is, hogy e megallapodas alapjan a meghallgatott tanuk
¢s a felperes is részesiilt jubileumi jutalomban. A jogallasvaltozasrol sz616 Kjt. szabalyok egyrészrol
pontosan leszabalyozzak a felmentési id0 és a végkielégités szamitdsanak modjat, masrészt arra is
lehetOséget teremtenek, hogy az atvételrdl targyald felek a torvényben biztositott juttatasnal a
magasabb 0sszegli vagy esetleg mas juttatasok és kedvezmények biztositdsaban is megegyezzenek.
A perbeli esetben ez tortént akkor, amikor a kozalkalmazotti tanacs kezdeményezését az atvevod
munkaltaté alapitdja elfogadta.

A torvényszék a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a jubileumi jutalomra
vonatkoz6 jogszabalyok jovobeli alkalmazasara vonatkozo6 kotelezettségvallalas egyuttal az atadast
megeldzd kozalkalmazotti €s az atadast kovetd munkaviszony jogszerzd idoként térténd szamitasat
is jelentette, vagyis azt, hogy nem a jogviszonyok tipusanak, hanem azok egyiittes idétartamanak
volt jelentdsége, amit az alperes tobb munkavallalo részére torténd kifizetései is igazoltak.
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A felmentési idére jaré6 munkabér kiilonbozet esetében az eljart birdésagok a Kjt. 25/B. § (5) és (6)
bekezdésében foglaltakat jogszabalysértés nélkiil alkalmaztak. A torvényi rendelkezés egyértelmiien
eldirja, mely szerint az atadd és atvevd munkaltatonal jogviszonyban toltott 1d6 egylittes tartamat
kellett e korben figyelembe venni és az érintettre kedvezdbb, vagylagosan a kozalkalmazotti
jogviszony atadassal torténd megsziinésekor hatalyos Kjt., vagy a munkaviszony megsziintetésekor
hatalyos Mt. szabdlyai szerint kellett a felmondési idére jard juttatdsokat szamitani. Minthogy a
felperes esetében a Kjt. atadas napjan hatalyos 33. § (1) és (2) bekezdés c¢) pontja alapjan szamitott 5
hoénap felmentési id6 kedvezébb az Mt. 69. § (1), valamint (2) bekezdés e) pontjaban irt 60 napos
felmondasi i1d6nél, ezért a felperes részére a felmondasi id6 mértékét a Kjt. e jogszabalyi
rendelkezése alapjan kellett kiszamitani.

A Kjt. 2004. augusztus 31-én hatalyos 25/B. § (6) bekezdésének egyértelmii rendelkezése alapjan a
felmondasi id6 szamitasa esetén jogszerzd idonek kizarolag az atadonal és atvevonél jogviszonyban
toltott 1d6 vehetd figyelembe, ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
kifogasolta a korabbi jogviszonyai beszamitasdnak figyelmen kiviil hagyasat. A torvényszék a
jogerds itéletében helytalloan utalt arra, hogy a perben a felperes altal becsatolt okiratok a szolgalati
1d6 teljes egészEt igazoltak, azt azonban nem bizonyitottadk, hogy a felperes teljes 39 évet meghalado
szolgalati ideje a felmentési id0 szempontjabol kozalkalmazotti jogviszonyban t6ltott idonek
mindsiilt-e. E kdrben azonban a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte,
amelynek sikerrel nem tett eleget, ezért az eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil vették
figyelembe a felmentési id6 szempontjabdl a kizardlag az atadast megel6zden kozalkalmazotti
jogviszonyban, valamint az atadast kovetéen munkaviszonyban toltott id0 egylittes tartamat €s
ekként helytalloan allapitottdk meg a felmentési id6 mértékét a felperesre kedvezdbb Kjt. szabalyok
alapjan 5 havi mértékben.

Az eljart birésagok azonban alaptalanul utasitottak el a felperes szabadsdg megvaltas iranti igényét.
Az iranyad6 birdi gyakorlat (BH2018/1/25.) szerint a kozalkalmazotti, vagy munkaviszony a
felmentési, illetve felmondasi i1d6 elteltével szlinik meg. A felmondasi id6 a felmondas kozlése és a
jogviszony megsziinése kozé esO olyan idétartam, amikor a munkaviszony még fennall és az abbol
eredd jogok és kotelezettségek tovabbra is megilletik, illetve terhelik a feleket. Az Mt. 70.§ (1)
bekezdése szerint a munkaltatd felmondasa esetén koteles a munkavallalot - legaldbb a felmondasi
id6 felére - a munkavégzés aldl felmenteni. Nincs azonban akadalya annak, hogy a munkaltaté a
felmondasi 1d0 teljes tartamara mentesitse a munkavégzés alol.

A perbeli esetben az alperes a felmondasi id6 egészére felmentette a felperest a munkavégzés alol.
Az Mt. 115.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalot a munkaban t61tott idé alapjan minden naptari
évben szabadsag illeti meg, amely alap-és potszabadsagbol all. A szabadsag rendeltetésébdl
addédoan arra a munkavallalo elsésorban a munkavégzés tartama alapjan szerez jogosultsagot,
meghatarozott esetben azonban a jogalkot6 a munkavégzés nélkiil eltelt idot is munkaban toltott
idonek mindsiti. A perbeli esetben az Mt. 70.§ (1) bekezdése kotelezte az alperest arra, hogy a
felmondési i1d6 legalabb felére mentesitse a felperest a munkavégzési kotelezettség alol. A
»legalabb" szd hasznalatabol adédoan a munkavégzés aldli mentesités minimalis id6tartamanak el
kell érni a felmondasi id0 felét, mig a maximalis mérték megegyezik a felmondasi id6 tartamaval.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a munkavégzés aloli mentesités id6tartamardl munkajogi
jogszabaly, az Mt. 70.§ (1) bekezdése rendelkezik, igy az Mt. 55.§ (1) bekezdés k) pontja szerint a
munkavallalonak ebben az idészakban nem all fenn a munkavégzési, illetve rendelkezésre allasi
kotelezettsége. Az Mt. 115.§ (2) bekezdés g) pontja alkalmazdsdban ez az idétartam, mint a
munkavégzés aloli mentesiilésnek az Mt. 55.§ (1) bekezdés k) pontjdban meghatarozott esete
munkaban toltott idének mindsiil, igy a felperest a felmondasi id6é azon tartamara, amely id6tartamra
a munkaltato az Mt. 70.§ (1) bekezdése alapjan mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol,
szabadsag illeti meg. Ebbdl kdvetkezoen a felperes évi 0sszesen 46 napjat és 334.300 Ft,- tavolléti
dijat figyelembe véve - az aprilis 7-ig kifizetett szabadsag beszdmitasaval - tovabbi 3 honapra
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id6aranyosan jaro 12 nap szabadsagmegvaltas Osszegeként 182.345,- Ft illeti meg.

Az elsé és masodfokl birdsdg megalapozatlanul utasitotta el a felperes munkaviszonya kés6bbi
idopontban torténé megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét is. A felperes a keresetében
felmondasi iddére jard tavolléti dij kiillonbozetének megfizetése mellett terjesztette eld igényét. Az
eljart birésagok a Kjt.25/B.§ alkalmazasaval a felmondasi id6 mértékét 5 honapban allapitottak meg,
azonban az ennek kovetkeztében késobbi idépontban megsziint munkaviszony megallapitasat
onallo, a Pp. 123.§-a szerinti megallapitasi keresetként értékelték, annak ellenére, hogy a felperes e
korben marasztalési keresetet is eldterjesztett, amit a birdsdgok részben megalapozottnak talaltak. A
jogviszony megsziinés idopontjanak korrigalasa Osszefiigg a tobbletfelmondasi idére vonatkozé
marasztalasi igénnyel, ezért a jogviszony megsziinésének megallapitasara iranyulo kereseti kérelem
nem mindsiilt a Pp. 123. §-ban foglalt 6nalld igénynek, ekként annak feltételeit sem kellett
vizsgalni.Mindezekbdl kovetkezden a felperes részére 0sszességében megitélt 5 honapos felmondési
1d6 kovetkeztében jogviszonya nem a munkaltaté altal kiadott igazolas szerinti idépontban, hanem a
2016. februar 13-t6l indul6 felmondasi idére tekintettel 5 honappal késébb, vagyis 2016. jalius 13-
an szlint meg.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet abban a részében, amelyben helybenhagyta a
felperes szabadsadg megvaltas és a munkaviszony megsziinésének modositott idépontban torténd
megallapitasa irdnti keresetét elutasitd elséfoku itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, e korben az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és az alperest szabadsag
megvaltds megfizetésére kotelezte, tovabba a felperesi munkaviszony megsziinésének idépontjat
2016. jalius 13-aban allapitotta meg.

A dontés elvi tartalma

L A Kjt. 25/A. § (2) bekezdése alapjan az dtadot és az datvevét tdjékoztatasi és konzultdcio
kezdeményezési kotelezettség terheli, amelyet az uj munkaltato megalapitasat megelozoen az alapito
gvakorolhat és az alapito kotelezettségvallaldsai kétik az atvevo munkaltatot.

1l. A munkavallalot a felmondasi id6 azon tartalmara, amely idotartamra a munkaltato az Mt. 70. §
(1) bekezdése alapjan mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol, szabadsag illeti meg.

Zaro rész

A nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére, valamint az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

, 2020. janius 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke , Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro,  Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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