A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.295/2019/7.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke, el6adoé bird
. Tanczos Rita biro

¢ dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: Dr. Lieszkovszky Eva iigyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje: Dr. Holecz Csilla iigyvéd

A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Tatabanyai Torvényszék 2.Mf£.20.094/2018/4.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.M.353/2017/24.

Rendelkezo rész

A Kuria a Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.094/2018/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a
Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 8.M.353/2017/24. szamu itéletét megvaltoztatja és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg tovabbi 371.170,- (hdromszazhetvenegyezer-
szazhetven) Ft jovedelempodtld kartéritést a felperes részére, és ezzel az alperes marasztalasanak
Osszegét 742.340,- (hétszaznegyvenkettOezer-haromszaznegyven) Ft-ra €s az els6foku itélet szerinti
kamataira felemeli.

A Kiria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000,- (hatvanezer)
Ft egyiittes els6foku, masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 89.100,- (nyolcvankilencezer-szaz) Ft elséfokt, 29.700,- (huszonkilencezer-hétszaz) Ft
masodfoku és 37.100,- (harminchétezer-szaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget az 4llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel, 1985. szeptember 1-t61 Ovond
munkakorben dolgozott a ... 6vodaban. A felperes alperessel fennallé kozalkalmazotti jogviszonya
kozos megegyezéssel 2014. augusztus 31-én sziint meg. A felperes 2014. szeptember 1-tol
ovondkeént dolgozott a ... Napkozi Otthonos Ovodaban.

2014. év elején az egyéb érdekelt az intézményvezetdket tajékoztatta a pedagogusok elémeneteli
rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogéllasardl szoldo 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.)
kozmiivelodési intézményekben torténd végrehajtdsardl rendelkezé 326/2013. (VIIL.30.)
Kormanyrendelet 36. § (3) bekezdésében foglaltakrol, amely a Pedagogus II. fokozatba sorolashoz
sziikséges rendkiviili eljarasrol rendelkezett. Ez egy egyszeri jogszabalyi lehetdség volt, ezt
kovetden mar csak daltaldnos mindsitési eljarasban keriilhetett sor a Pedagdgus II. mindsités
megszerzésére, az altalanos mindsitési eljarasban eltéré kovetelményeket kellett a pedagoégusoknak
teljesiteni, mint a rendkiviili mindsitési eljarasban.

A rendkiviili mindsitési eljarasban vald részvételhez sziikséges volt, hogy az intézményvezetd a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld pedagdégusok szaméra az e-portfolio feliiletére torténd
regisztralast, belépést 2014. aprilis 30-ig engedélyezze, melyrdl az alperesi intézményvezetd
tudomassal rendelkezett.

A felperes a rendkiviili mindsitési eljarasban vald részvételhez sziikséges elofeltételekkel, igy
pedagogus szakvizsgéaval €s legalabb 14 év szakmai gyakorlattal rendelkezett, melyrdl az alperesi
intézményvezetd szintén tudomassal rendelkezett. A felperes az 6vodapedagdgusi diplomajat 1988-
ban szerezte meg az Apaczai Csere Janos Tanitoképzé Féiskola Soproni Ovondéképzé Intézetében. A
pedagdgus szakvizsgajat 2005-ben szerezte meg a Debreceni Egyetem Hajdubdszorményi
Pedagogia Foiskolai Karan.

A felperes 2014. februar honapban az intézményvezetd kérésére leadta az altala sziikségesnek vélt
adatait a rendkiviili mindsitési eljarasban torténd részvételhez. 2014. marciusban a felperes
rakérdezésére az alperesi intézményvezetd arrdl tajékoztatta, hogy nem felel meg a felperes a
jogszabalyi feltételeknek. Felperes ezt kdvetden kérte, hogy jarjon utana, hogy mi ennek az oka.
Errdl a 2014. aprilis 30-1 hataridd lejartaig az alperes nem adott tajékoztatast.

Az egyéb érdekelt részérdl valamennyi intézményvezetd részére kikiildott tajékoztatas szerint az
intézményvezetoknek volt jogosultsaga az altala vezetett intézmény vonatkozasaban a jogszabalyi
feltételeknek megfeleld pedagodgusok szdmara az e-portfolio feliiletére torténd regisztraciod, belépés
engedélyezésére. Az adott feliileten a pedagogusok két blokkban kertiltek feltiintetésre, az egyikben
azok, akik a KIR Nyilvantartasban rogzitett adataik alapjan jogosultak voltak a 2014. évi rendkiviili
eljarasban valo részvételre. A felperes nevének ennek a blokkban kellett volna szerepelni, hiszen
rendelkezett a feltételekkel. A KIR Nyilvantartdsban rogzitett adatok helyességéért az
intézményvezetd tartozott feleldsséggel. A regisztracid engedélyezésére ugy kertilhetett volna sor,
hogy az intézményvezetd a felsé blokkban szerepld pedagogus esetében az engedélyezés gombra
kattint és igy tudta volna engedélyezni a felperes szamara a portfolio feliiletén torténd regisztraciot.
Ez a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy az engedélyezést kovetden a felperes személyes e-mail
cimére kellett volna kapnia egy elektronikus iizenetet az egyéb érdekelttdl a portfolio feltdltésével
kapcsolatban. A felperes ilyen elektronikus iizenetet nem kapott, melynek kovetkeztében elesett
Csak késobb, 2017. januar 1-t8l keriilhetett Pedagogus II. fokozatba, melyhez az 4altaldnos
mindsitési eljarasban kellett részt vennie.

Mivel a felperes 2014-ben a rendkiviili mindsitési eljarasban kivant részt venni, ezért 2014. aprilis
30-ig nem jelentkezett a 2015. évi altalanos mindsitési eljarasra. Uj munkahelyén az 6vodavezetd
segitségével megprobalt utdlag, 2014 novemberében jelentkezni, de nem jart sikerrel a
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jogszabalyban meghatarozott szigort hataridok miatt. 2015. évben jelentkezési lappal jelentkezett a
2016. évi altalanos eljarasban torténd részvételre. Ebben a mindsitési eljardsban az elvart
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tortént a magasabb fokozatba valo besoroldsa 2017. januar 1. napjaval.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdése, valamint az Mt. 167. § (1)
bekezdése alapjan 742.340,- forint kartérités megfizetésére, valamint ezen 0Osszeg utan 2016.
december 4-t61 kezdédden a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Hivatkozasa szerint a 2013. szeptember 1-t6l hatalyos 326/2013. (VIIL.30.)
kormanyrendelet alapvetden alakitotta 4t a pedagégusok mindsitési rendszerét. A Kormanyrendelet
akkor hatalyos 36. § (3) bekezdése értelmében a pedagogus szakvizsgaval és 14 év szakmai
gyakorlattal rendelkez6 pedagogusok 2014. aprilis 30-ig kérelmezhették a Pedagogus I1. fokozatba
2015. januar 1-t6l torténd besorolasukat. Az alperesi intézmény vezetdjének mulasztdsa, nem
megfeleld eljardsa miatt kara keletkezett, mivel 2015. januar 1. helyett csak 2017. janudr 1-tdl
keriilhetett a magasabb, Pedagogus II. fokozat, igy illetménye is ettdl az idoponttol emelkedett az j
besorolasnak megfelelden.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes
egyetlen alkalommal sem kérte az alperestdl, hogy kezdeményezze a Pedagogus II. fokozatba
torténd besorolasat az egyéb érdekeltnal. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségének, mivel lehetdsége lett volna 2014. évben jelentkezni a 2015. évi
altalanos mindsitési eljarasban torténd részvételre. Arra is hivatkozott, miszerint a kart a felperes
kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag 8.M.353/2017/24. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 371.170,- forint jovedelempo6tld kartéritést, valamint
ezen Osszeg utan 2016. december 4. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi
kamatat. Rendelkezett arrdl, hogy a felek a koltségiiket maguk viselik és az eljaras soran felmertilt
44.540,- forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdésdg hatdrozata indokoldsdban megallapitotta azt, hogy a
felperesnek nem kellett jelentkezési lapot benyujtania a 2014. évi rendkiviili mindsitési eljarasban
torténd részvételhez. Megallapitotta tovabba azt is, hogy valamennyi intézményvezetd tajékoztatast
kapott az egyéb érdekelttol a rendkiviili mindsitési eljardas menetérdl. A felek egybehangzé
nyilatkozata alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes az alperesi intézményvezetd altal rogzitett
adatok alapjan a KIR rendszerben a nem engedélyezhetd blokkban szerepelt. Az alperesi
intézményvezetd a 2014. aprilis 30-1 hataridd lejartat megeléz6en ezt megmutatta a felperesnek az
internetes feliileten, mely szerint a felperes nem volt engedélyezhet6. Ezt kovetdéen az
intézményvezetd még a hataridd lejartat megelézden felhiva az egyéb érdekeltt, hogy tdjékozodjon
arrdl, hogy a felperes miért a nem engedélyezhetd blokkban szerepelt.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag mindezen koriilményeket értékelve arra a jogkovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes kartéritési felelossége az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan fennall, mert az
alperes a felperes munkaviszonyaval osszefiiggésben kart okozott a felperesnek. Mivel a munkaltato
karfelelossége objektiv és a munkaltatdo kizardlag az Mt. 166. § (2) bekezdésében rogzitett
mentesiilési okok bizonyitdsa esetén mentesiilhet a feleldsség alol, a birdsdg szerint nem volt
jelentésége annak, hogy esetleg informatikai hiba okozta-e azt, hogy a felperes neve a rendszerben a
nem engedélyezhetd blokkba keriilt. Mindezeket kdvetden a birdsadg az alperes hivatkozasa alapjan
az Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalta. E korben utalt az Mt. 6. § (1) -
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(2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a munkaszerzodés teljesitése soran gy kell eljarni,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyilitt
kell mikddni. A kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg szerint a felperes magatartdsa ezen
kovetelményeknek nem felelt meg azért, mert az alperes az intézményvezetd tanuvallomaséaval
bizonyitotta, hogy a felperes nem mondta hatdrozottan, hogy részt kivan venni a rendkiviili
mindsitési eljarasban, tovabba a felperes személyes nyilatkozataban elismerte, hogy nem hozta az
intézményvezetd tudomasara, hogy a portfolidja kész van, ezért allaspontja szerint a felperesi
magatartasbol nem kellett, hogy egyértelmli legyen az intézményvezetd szamara a felperesi
részvételi szandék a rendkiviili mindsitési eljardsban. Minthogy a felperes csupan csak varakozott az
intézményvezetd eljarasara, megsértette az egyliittmikodési kotelezettséget, illetdleg az altalaban
elvarhaté6 magatartds tantsitdsat. Mindezekre tekintettel a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag a
felperes vétkes kozrehatdo magatartasa miatt 50%-50%-o0s kdrmegosztast alkalmazott az Mt. 167. §
(2) bekezdése alapjan a felek kozott, mivel a portfolio elkészitése nélkiil, regisztracié lehetdségének
biztositasa mellett sem zarulhatott volna eredménnyel a rendkiviili mindsitési eljarasban vald
részvétel. A birdsdg emellett az alperes azon érvelését, mely szerint a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, nem fogadta el, mivel a rendkiviili mindsitési eljarasban vald
részvétel, mind a kovetkezd évi altalanos mindsitési eljarasdban vald részvételre a jelentkezési
hataridé 2014. aprilis 30. napja volt, ezért a felperestdl nem volt elvarhato, hogy azt kdvetden, hogy
2014. aprilis 29-én szembesiilt azzal, hogy nem tud részt venni a rendkiviili mindsitési eljarasban,
egy nap alatt atgondolja, hogy az eltér6 kovetelmények melletti eljarasban részt kivan-e venni.

A felperes fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Torvényszék 2.M£.20.094/2018/4. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
5000,- forint masodfoku perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy 29.700,- forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

A masodfoku birosag itélete indokoldsaban utalt arra, hogy az elséfoku birosag tajékoztatta a feleket
a rajuk haruld bizonyitéasi teherrdl, igy tajékoztatta a felperest arrol, hogy 6t terheli a bizonyitas
abban a korben, hogy 2014. éprilis 30. eldtt az egyszerlsitett portfolidja készen volt, és az a
portfolio megfeleld volt arra, hogy a rendkiviili mindsitési eljarasban részt vegyen. A felperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a masodfoku birdsag szerint helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 2014. aprilis 30-1 hataridé
lejartdt megel6z6 1-2 nappal kordbbi iddszakban hatarozottan jelezte volna az alperesi
intézményvezetd felé, hogy a rendkiviili mindsitési eljarasban részt kivan venni, illetéleg azt sem
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A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, a kozigazgatdsi és munkaligyi birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperest a
kereseti kérelemmel egyezden 742.340,- forint jovedelempotlo kartérités, valamint ezen 6sszegnek
2016. december 4-t6l a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamata, tovabba perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a torvényszék itéletét helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birésagot 01j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitsa.

Hivatkozasa szerint, ha a feltételeknek nem megfelelé pedagogusok kozott szerepelt a rendszerben a
neve, ¢és ez esetben az intézményvezetd annak ellenére, hogy ezt a nem informatikai, hanem a
személyi anyag hianyos rogzitésébol eredd hibat idoben észlelte, mégsem tett meg mindent ennek
kijavitasa érdekében, holott ezt kizarolag ¢ tehette meg, az 6 kotelezettsége lett volna. Nem felel
meg a valosadgnak az a megallapitas, mely szerint errdl az intézményvezeté 2014. aprilis 30. napja
elétt szembesiilt, hiszen az intézményvezetd err6l mar akkor értesiilt, amikor a KIR Nyilvantartas
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engedélyezze, erre pedig 2014. februar kornyékén kertilt sor.

Az eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy az alperes az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan
kartéritési felelosséggel tartozik €s a munkaltatd kizardlag az Mt. -ben rogzitett mentestilési okok
bizonyitasa esetén mentesiilhet a feleldsség alol. Ezen megallapitasbol okszerlien az kdvetkezik,
hogy a munkaltatonak kell bizonyitania az Mt. 166. § (2) bekezdésében, valamint a 167. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt mentesiilési okok fennallasat, e korben az alperesnek kellett volna bizonyitasi
inditvanyt eldterjesztenie, illetve bizonyitékokat csatolnia. Ezen jogi allaspontjukkal szembemenve
az eljart birésagok akként foglaltak allast, hogy a portfolio elkészitési kotelezettségének teljesitését
az alperes erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak hidnyaban is a felperesnek kellett volna
bizonyitania, amely téves jogi allaspont. Ezért az eljart birosdgok megsértették az Mt. 166. § (2)
bekezdésében, 167. § (2) bekezdésében, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
portfolio meglétére vonatkozo bizonyitasi inditvany, bizonyiték eldterjesztésének hianyat a felperes
terhére rottak. Az alperes a portfolioval kapcsolatban semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem tett, az
Mt. 6. § (1) és (4) bekezdésében irtak felperes altal torténd megszegésére hivatkozassal kivanta
bizonyitani a 167. § (2) bekezdés els6 fordulatanak fennallasat.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az alperes a portfolio elkésziiltét csak a 21. szamu
jegyzokonyvben foglalt nyilatkozataval vitatta, és csak azt kovetden, hogy a birdsag a portfolioval
kapcsolatos kérdést intézett a felpereshez. Az eljart birosdgok megsértették a Pp. 141. § (6)
bekezdését, hiszen az els6fokt birdsag a 15. szdmu jegyzokonyvében mell6zés terhével hivta fel
nyilatkozataik el6terjesztésére a feleket, mégis figyelembe vette az alperesnek a portfolié meglétére
vonatkoz6, késObb eldterjesztett nyilatkozatat.

A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsagok vétkes magatartasaként, az Mt. 6. § (1) - (2)
bekezdésében irt kotelezettségének megszegéseként értékelték, miszerint hatarozottan nem jelezte
az alperesi intézményvezetd felé, hogy részt kivan venni a rendkiviili mindsitési eljarasban, tovabba
nem hozta tudomasara, hogy a portfolioja készen van. E korben a felperes arra hivatkozott, hogy ha
nem szeretett volna a rendkiviili mindsitési eljarasban részt venni, akkor nem is foglalkozott volna
azzal, hogy a nem engedé¢lyezhetd blokkban szerepel a neve. Ezen 1€épésébdl az alperes szdmara
nyilvanvalonak kellett lennie a rendkiviili mindsitésben torténd részvételi szandéka.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet ,,helyben hagyasat", a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat
¢s a felperes feliilvizsgalati eljards koltségében vald marasztaldsat kérte. Hivatkozdsa szerint
kizarolag felperes magatartasa okozta a sajat karat, mivel semmit nem tett annak érdekében, hogy a
rendkiviili mindsitési eljarast az intézményvezetd kezdeményezze a nevében. A felperes azt sem
kozolte az alperesi intézményvezetdvel, hogy a portfolioja készen van, ezért megsértette az Mt. 6. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltakat.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felperes feliilvizsgalat kérelme a kdvetkezok szerint megalapozott.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint a kdzalkalmazotti jogviszonyokban is alkalmazand6 Mt. 166. § (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a munkaltaté koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal 0sszefliggésben okozott karat.

Az eljart birosagok egyezden allapitottdk meg, miszerint a perben bizonyitott, hogy a felperest ért
kar a kozalkalmazotti jogviszonyaval okozati dsszefiiggésben keletkezett és a munkaltatdo nem tudta
magat kimenteni a kartéritési felelosség alol az altala hivatkozott Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mert nem bizonyitotta, hogy a kart kizarélag a felperes elharithatatlan magatartasa okozta.
Az alperes maga sem vitatta az objektiv kartéritési felelosségének fennallasat, a jogerds itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, fellebbezése hidnydban ez a jogalapi kérdés mar a
masodfoku eljarasnak sem képezte targyat.
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Az Mt. 167. § (1) bekezdésébe foglalat f6 szabaly szerint a munkaltaté a munkavallal6 teljes karat
koteles megtériteni.

Az Mt. 167. § (2) bekezdése a karmegosztasrol rendelkezik. Ez esetben a kartérités feltételei
fennallnak, ugyanakkor a karokoz¢ feleldssége nem terjed ki a teljes karra, mivel a kérosult
felréhato kozrehatdsa is megallapithatd. E szerint nem kell megtériteni az karnak azt a részét,
amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallal6 karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljart birdsadgok azt az alperesi hivatkozést, miszerint a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, nem allapitottak meg. A felperes vétkes kozrehatasat az Mt. altalanos magatartasi
kovetelményeket meghatarozo 6. § (1) - (2) bekezdései alapjan allapitottdk meg, mellyel a Kuria
nem értett egyet, mert az alperes feleldsségét csokkentd tényez6 az irdnyado tényallas szerint nem
allapithaté meg.

Helytallo érvelést tartalmaz a felperes feliilvizsgalati kérelme arrdl, hogy az alperesnek nem csak
annak bizonyitdsa allt érdekében, hogy a kartéritési felelosség aloli kimentését biztositd feltételek
fennallnak, hanem a kartérités mértékének csokkentését eredményez6 tényezoket is neki kellett a
perben bizonyitania. E korben egymagédban az a korilmény, hogy a felperes irasban ¢és
bizonyithatéan szdban sem jelezte, hogy részt kivan venni a rendkiviili mindsitési eljardson, nem
elegendd. Az pedig, hogy a felperes portfoligja 2014. aprilis 30-1 hataridéig nem késziilt el, az
alperes - a felperes allitdsaval szemben - a perben semmivel sem bizonyitotta, ezért a bizonyitasi
teher szabalya szerint a bizonyitatlansag a terhére esik (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az eljart bir6sagok jogszabalysértden allapitottak meg, miszerint a felperes magatartasaval vétkesen
megsértette az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Az iranyado tényallds szerint a rendkiviili mindsitési eljaras 2014. évben egyszeri lehetdség volt
specialis jogszabalyi feltételekkel. A felperesnek nem kellett ra jelentkeznie. Az alperes
intézményvezetdjének allt fenn kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy a felperes adatait idében és
pontosan rogzitse. ... intézményvezetd tanuként vallotta, miszerint 2014. februarban a KIR Személyi
Nyilvantartasba az adatokat a rendkiviili mindsitési eljarasra tekintettel rogzitette (15. sorszamu
jegyzOkonyv 6. oldal utols6 bekezdés). Az iranyadd tényallds szerint a hatarid6 lejarta elott
tapasztalta, hogy a felperes neve nem az engedélyezhetd blokkban szerepel.

Az intézményvezetének pontosan tudnia kellett, hogy annak a koriilménynek, miszerint a KIR
rendszerben kinek a neve melyik blokkban szerepel kizarolag csak az egyszeri, rendkiviili
mindsitési eljarasban vald részvétel szempontjabol volt jelentdsége, hiszen abban maga is részt vett,
valamint tisztdban volt azzal, hogy a felperes is rendelkezik a rendkiviili mindsitési eljarasban valé
részvételhez sziikséges feltételekkel. Az egyéb érdekelt valamennyi kdznevelési intézményvezetd
részére kiklildott tajékoztatdja szerint is: ,,A felsé blokkban azok a pedagoégusok szerepelnek, akik a
KIR Személyi Nyilvantartasban rogzitett adatok alapjan jogosultak a 2014. évi rendkiviili eljarasban
val6 részvételre."

. intézményvezetd tanuként vallotta, miszerint ,,Azért csak hatdridét megel6z6 par nappal
intézkedtem a hianyos adatok potlasarol, mert korabban a felperes nem jelezte, hogy a részt kivan
venni a rendkiviili mindsitési eljarasban". (15. sorszdmu jegyzokonyv 7. oldal 2. bekezdés). Csak
utobb, az alperesi jogi képviseld kérdésére pontositotta vallomasat (15. sorszdmu jegyzokonyv 8.
oldal 3. bekezdés).

A fentiekben részletezett koriilményeket a Kuria az adott igyen perdontének tekintette.

Mindezekre tekintettel a felperes részérdl kdzrehatd vétkes magatartds nem allapithaté meg, ezért a
torvényszék jogszabalysértéssel hagyta helyben a felperesnek kozalkalmazotti jogviszonyaval
okozati 0sszefliggésben keletkezett kar megosztasarol rendelkezd elsdfoku dontést. Ezért a Kuria a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosag itéletét megvaltoztatta
¢s az alperest tovabbi 371.170,- forint és késedelmi kamata jovedelempodtlo kartérités megfizetésére
kotelezte, ezzel az alperes marasztaldsanak osszegét 742.340,- forintra felemelte.



Z3aro rész

[36] A perben a felperes teljes mértékben pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Kuria
az alperest kotelezte egylittes elsdfoku, méasodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[37] Az alperes teljes személyes illeté¢kmentességére tekintettel az els6foku, mésodfoku ¢és feliilvizsgalati
eljaras illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szol6 74/2020. (I11.31.) korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[39] A feliilvizsgélat lehet6ségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

, 2020. junius 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, el6ad6 bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bird
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