A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.307/2019/4.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke
¢ dr. Csernay Krisztina eléadé bird

. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviselgje: Dr. Gyurkovics Bence iigyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képvisel6je: Pal és Kozma Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Kozma Anna ligyvéd
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Szombathelyi Torvényszék 7.M£.20.159/2019/6-11.

Az els6foku birésag hatarozata:
Szombathelyi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birosag 7.M.67/2018/23-I11.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.M£.20.159/2019/6-11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.970,- (huszezer-
kilencszazhetven) Ft + 5662,- (6tezerhatszazhatvankettd) Ft afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 83.900,- (nyolcvanharomezer-kilencszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felperes 2011. aprilis 1-t8l alupouch vonalellendr munkakoérben allt munkaviszonyban az
alperesnél, munkdjat az alperes ... gydraban végezte. A munkaviszony fennalldsa alatt a felperes
munkakorének megnevezése tobb alkalommal véltozott, az alperes vele tobb munkakori leirast is
kozolt, azonban a munkakorébe tartozo feladatok tekintetében valtozas nem tortént, a felperes
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ténylegesen mindvégig a termelés folyamataban a félkész ¢és késztermékek ellendrzését végezte. A
felperes 2015. év kivételével - amikor a Wet lizemrészben dolgozott - folyamatosan az Alupouch
tizemben a Turul 1, Turul 2 és Turul 3 lizemrészben latta el a mindség ellendrzés korébe tartozod
feladatait. Az alperesnél a mindségellendr sz6 szinonimajaként a vonalellendr kifejezést is
hasznaljak.

Az alperes a mindségbiztositasi rendszerében mindségellendri részfeladatokat a termelésben
dolgoz6 operatorok részére is meghatarozott. Az alapanyag ellenérok, a bejovo termékek
(alapanyagok) ellendrzését végzik mindségbiztositas céljabol.

Az alperes 2018. II. negyedévétdl az Alupouch lizemben a piaci igényekhez igazoddan a termelés
racionalizaldsat kivanta megvalositani. Ennek érdekében vizsgalatokat végzett, amelynek
eredményeként egyes mindségellendri részfeladatokat megsziintettek, mas részfeladatokat egyéb
munkakorben dolgozokra telepitették. Az alperes 2018 aprilisaban munkarend valtozasrol, illetve a
mindségellenéri munkakorok szamanak csokkentésérdl hatarozott. Ennek eredményeképp az
Alupouch iizemben munkéat végzé mindségellendrok 1étszamat a korabbi 12-r6l 8 fore csokkentette
¢s a Turul 3. lizemrészben a korabbi harom miiszakos munkarendrdl két miiszakos munkarendre tért
at.

Az alperesnek a mindségellenéri munkakorben dolgozé munkavallalok esetében nem volt célja a
munkaviszonyok megsziintetése, ezért az érintetteknek a munkakor modositasara tett ajanlatot. A
felperes a részére felajanlott munkaruha- raktaros munkakort nem fogadta el.

Az alperes a felperessel kozolt felmonddsdban a munkaviszonyat 45 nap felmondési iddével
megsziintette. A felmondas indoklésa szerint ,,2018. majus 2-t6] a mindségellenér munkakor szama
csokkentésre keriil, mivel az On foglalkoztatdsa ebben a munkakdrben tortént, ezért a
munkaviszonyanak felmondéssal val6 megsziintetése mellett dontottem."

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a modositott keresetében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82.§ (1) - (2) bekezdése alapjan elmaradt jovedelem, mint kartérités jogcimén
564.093,- forint megfizetésére kérte kételezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes felmondasa
jogellenes, mert az indokolas nem vilagos, nem valds, tovabba a felmondas az egyenld banasmod
kovetelményébe iitkozott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Szombathelyi Ko6zigazgatdsi és Munkatigyi Birosag a 7.M.67/2018/23-II1. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsaban az Mt. 64. § (1) bekezdése b) pontja (2)
bekezdése, 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a Legfelsobb Birosag (Kuria)
MK 95. szamu allasfoglalasara hivatkozdssal a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
megalapozatlannak talalta a felperes keresetét. Allaspontja szerint az alperes felmondésanak
indokolasa vilagos, mert abbdl kitilint, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat a mindségellendri
munkakorok szaméanak csokkentésére hivatkozva sziintette meg. A felmondés indokanak valdsaga
korében azt vizsgalta, hogy a felmondasban megjeldlt mindségellendri munkakor azonos volt-e a
felperes altal a keresetlevélben megjelolt vonalellendri munkakorrel. Kifejtette, hogy a perben nem
annak volt jelentdsége, hogy a felperes a munkakorét mikor, milyen megjeldléssel nevezték meg,
hanem annak, hogy az alperes altal 2018. majus 2-t6l megvalositott munkakor csokkentés azon
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalokat érintette-e, akik a felperesi munkatevékenységgel
azonos feladatot lattak el az alperesi munkaszervezetben. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy az alperes .. gyardban a termelési folyamatban a félkész, illetve a
késztermékeknek a mindségbiztositasi szempontu ellendrzését a munkavallalok meghatarozott
csoportja végezte, amely csoportot az alperesnél mindségellendr, vonalellendr, illetve ,,egyéb
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konnytipari gépkezeldk és gyartésor mellett dolgozd 5" elnevezéssel illették. A felperes sajat
eldadasa is aldtdmasztotta, hogy a feladata a termék mindség ellendrzése volt vonalellenérként és a
munkakori feladataiban a munkaviszonya fennalldsa alatt nem tortént valtozas. Mindezt az orvosi
alkalmassagi vélemények is alatdmasztottak.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2018. aprilis 9-1 munkaszerz6dés modositas érvényesnek
tekinthetd, mert azt az Mt. 28. §-a alapjan a felperes hatariddben nem tdmadta meg. Az alperes a
felmondasban munkakor csokkentésre hivatkozva sziintette meg a felperes munkaviszonyat, ez az
atszervezés a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd oknak mindsiilt, vagyis az Mt. 66. § (2) bekezdés
szerinti munkaltatoi felmondas jogszerti indokéaul szolgalhatott. Az alperes a perben az atszervezés
megvalosulasat bizonyitotta, a mindségellendri munkakorok szama ténylegesen csokkent és ebben a
munkakdrben a munkaltatd j munkavallalot nem alkalmazott.

A felmondas jogszerisége korében utalt arra is, hogy a felmonddsban meg nem jelolt
1étszamcsokkentés kifejezés Gnmagaban nem szolgalt a jogellenesség megallapitasaul, az indokolas
kelléen részletesen, dsszefoglaldan tartalmazta a munkaltatoi intézkedés indokat.

Az elsofoku birdésag a felperes egyenlé bandsmod megsértésére alapitott masodlagos kereseti
érvelését az Mt. 12. § (1) bekezdése, tovabba az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlOség
elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 2. §-ara, 8. § j) pontjara,
tovabba a Kurianak az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével kapcesolatos munkatigyi
perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (X1.28.) KMK vélemény 4. pontjara €s a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
jogkérdésekrol szolo 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény 2. pontjara hivatkozassal alaptalannak talalta.
Egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy a felperes a keresetben nem jelolt meg olyan
véleményt, amely az Ebktv. 8. § j) pontja szerint védett tulajdonsag megallapitasat eredményezné.
Amennyiben a hatranyokozas véleménynyilvanitas elfojtasara iranyul és egy adott ligyben, pl.: egy
konkrét munkahelyi szakmai kérdés megitélésében meriil fel nézetkiilonbség, az joggal vald
visszaélés megallapitasara adhat alapot, amelyre azonban az Mt. 6. §-anak megjelolésével a felperes
a perben nem hivatkozott. Kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 237. §-a szerinti anyagi pervezetés korében nem kellett eljarnia és a bizonyités
felvétele sem volt indokolt e korben.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Szombathelyi Torvényszék a 7.Mf.20.159/2019/6-11. szamt
it¢letével az elsofokti birosag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az els6fokt birésag azon
allaspontjaval, hogy a 2018. aprilis 9-én kelt munkaszerzodés modositasat a felek, igy a felperes is
alairta, erre figyelemmel az abban foglaltakat elfogadta. Ervelése szerint a felmondas az MK 95.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel eleget tett a vildgossag kdvetelményének, hiszen
abbol egyértelmiien kideriil, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkavallalé6 munkéjara.
Az alperes az 6t terheld bizonyitasnak eleget tett, igazolta az atszervezést, a munkakor csokkenést,
az érintett munkavallaloknak mas munkakort felajanlasat, tovabba azt, hogy a felperes ezt annak
ismeretében nem fogadta el, hogy ebben az esetben a munkaviszonya felmondéssal megsziintetésre
kertil.

Nem fogadta el azt a felperesi fellebbezési érvelést sem, hogy a felmondasi indokokat az alperes
valamennyi magyarorszagi telephelyére ¢és fioktelepére vonatkozoan kellett volna vizsgélni,
minthogy a felperes a ... telephelyen dolgozott és a felmondas indokéaul szolgalo atszervezés is ott
valosult meg. Rogzitette, hogy a perbeli adatok szerint a felperes munkakorére késébb mas személyt
nem vettek fel.

A torvénysz€ék a masodlagos, a Pp. 237.§-dban szabalyozott anyagi pervezetést kifogasold
fellebbezési érvelést is alaptalannak talalta. Allaspontja szerint amennyiben a fél altal tett tényallitas
¢s jogallitds nem egyeztethetd Ossze, ellentmondasos, akkor a birosdgnak anyagi pervezetést kell
végezni. Amennyiben egy tényallitassal kapcsolatban tobbféle jogallitas is lehetséges és azok koziil
a fél egy jogallitast tesz, de a tényallitas €s jogallitas kozott nincs ellentmondas, akkor a birésagnak



anyagi pervezetési feladata nincs. A perbeli esetben a felperes allitott egy védett tulajdonsagot,
amely miatt 6 kedvez6tlenebb banasmaddban részesiilt, amely hivatkozasa az érdemi vizsgalat soran
nem bizonyult alaposnak, az nem volt ellentmondasos. Minthogy tényallitasa mellett az Mt. 6. §-
anak megsértésére nem hivatkozott, errdl a birdsadgnak tdjékoztatasi kotelezettsége nem volt. Utalt
arra is, hogy a felperes az altala allitott védett tulajdonsdgot nem bizonyitotta, igy az alperesnek mar
nem kellett bizonyitani, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét nem sértette meg.

Nem talalta alaposnak a felperes azon fellebbezési érvelését sem, mely szerint jogszabalysérton
keriilt sor ... HR vezetd taniként torténé meghallgatisara, minthogy & az alperes tdrvényes
képviseldjének tekinthetd. E korben a masodfokt birdsag utalt arra, hogy ezen eljarasi szabalysértés
kovetkezménye csupan az, hogy ... eléadasat nem tanivallomasként, hanem a fél nyilatkozataként
kell figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj itélet
meghozatalaval az alperes 838.808,- forintban torténd marasztalasat, masodlagosan az els6foku
birdsag 0 eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat kérte az alperes feliilvizsgalati
perkoltségben torténd marasztasa mellett. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 14. §-at,
58. §-at, 64. § (2) bekezdését, 12. § (1) bekezdését és 82. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Pp. 237.
§ (3) bekezdését €s 279. § (1) bekezdését.

A felperes érvelése szerint a 2018. aprilis 9-én kelt okiratot alakilag és tartalmilag sem lehet
munkaszerzodés modositasnak nevezni, mert az egyoldaluan tortént, a felek az abban foglaltakban
nem allapodtak meg ¢és az eljart birosagok allaspontjaval szemben semmilyen mdédon nem fogadta el
a munkakore megnevezésének valtozasat. A megszdvegezés is arra utal, hogy egyoldalu
munkaszerzddés modositas tortént, amely jogellenes. Annak a koriilménynek, hogy az okiratot
alairta, csak az atvétel szempontjabol van jelentdsége és e korben az okirat megnevezése irrelevans.
Mindezek alapjan az eljart birosagok az Mt. 14.§-aba {itk6zden, kirivoan okszertitleniil értékelték a
2018. aprilis 9-én kelt irat tartalmat €s tévesen mindsitették azt modositasnak.

Téves az els6fokll birdsag azon allaspontja, amely szerint a mindségellenér munkakorben torténd
munkavégzés bizonyitékaként az orvossi alkalmassagi véleményt is figyelembe vette, mivel
nyilvanvalo, hogy egy harmadik fél altal kiallitott okirat a munkakort nem moddosithatja.
Mindezekbdl kovetkezOen munkaszerzodés modositas a felek kozott nem jott 1étre, tovabbra is
egyéb konnytiipari gépkezeldk és gyartdosor mellett dolgozok 4 alupouch WET munkakorben volt
foglalkoztatva. Az eljart birésagoknak nem is a vonalellendri és a mindségellendri feladatokat
kellett volna vizsgalni, hanem az egyéb konnytipari gépkezeldk és gyartosor mellett dolgozok 4
alupouch WET munkak®ér tartalmat. Mindezekbdl kovetkezden a felmondasi okirat nem felelt meg a
vilagossag kovetelményének, mert nem deriil ki, hogy a mindségellenéri munkakorok szamanak
csokkentése miként €rintette a munkaviszonyat.

A jogerds itélet a felmondéds indokoldsdnak valosdga korében is téves megallapitasokat tett és
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas indokai valosak. Téves és jogszabalysérto,
hogy az atszervezést a ... gyar vonatkozasaban kellett vizsgalni, tekintettel arra, hogy a felmondas
nem emliti, hogy a mindségellendri munkakorok szamanak csokkentésére a ... gyarban keriilt volna
sor. Minthogy az alperes cégkivonatabol megallapithatéan az alperes a székhelyén kiviil tovabbi
négy ... telephellyel, illetve a ... fiokon kiviil ... és ... telephellyel is rendelkezett, a felmondas
indokolasa szempontjabol e szervezeti egységeket is figyelembe kellett volna venni.

A felmondas indokolasa tartalmaban l1étszdmcsokkentésre utal, minthogy az alperes allitasa szerint
12 munkavéllalé helyett 8 munkavallaloval kivanta a munkakdrébe tartozo feladatokat ellatni. A
bir6i gyakorlat szerint (Mfv.10.034/2012/5.) azonban ha kevesebb munkakori feladatot, kevesebb
munkavallaloval lattatja el a munkaltaté az atszervezést, létszdmcsokkentést jelent, nem pedig
munkakor megsziintetést. Az els6foku birdsag érvelésével szemben a mas munkakdr felajanlasanak



[22]

ténye ¢és a létszdmcsokkentés felmondasban torténd megjeldlése kozott nincs okozati Gsszefliggés.
Megjegyezte, hogy az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy 11 munkavallalo helyett 8
munkavallalot foglalkoztatott tovabb €s azt sem igazolta, hogy ez 2018. majus 2-t6l megvalosult. Az
ennek tisztazasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

A felperes allaspontja szerint a masodlagos kereseti érvelése korében a jogerds itélet megsértette a
Pp. 237. § (3) bekezdését. Az elséfokt birésag a bizonyitasi teherr6l nem rendelkezett, a
bizonyitasban valé kdzrehatasat és a perfelvétel korében a jogvita Osszegzésére vonatkozo torvényi
kotelezettségét elmulasztotta, tovabba nem biztositotta, hogy a felek a Pp. 237. § (1) bekezdés
szerint a nyilatkozataikat teljeskoriien eléadhassak, amely az ligy érdemére kihato jogszabalysértést
jelentett.

... tanuként torténd meghallgatasa - a jogerds itéletben foglaltakkal szemben - a Pp. 230. § (1)
bekezdésébe iitkozo, sulyos eljarasjogi szabalysértést valdsitott meg. Jogszabalysértden jart el az
elséfoku birésag akkor is, amikor valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mivel ezek
teljesitése nélkiil megalapozott tényallas nem allapithaté meg. Az érintett munkavallalok munkatigyi
iratainak beszerzése, taniként torténd meghallgatasuk az Gn. beteg beugrok statuszanak tisztazasa,
az okiratok beszerzése és tanukénti meghallgatasuk foganatositasa nélkiil megalapozott dontés nem
volt hozhat6. Helytelen az elséfoku birdsag allaspontja abban is, hogy amennnyiben az egyenld
banasmod megsértésére torténd hivatkozasat a joggal valo visszaélés korében talélta értékelhetonek,
err6l miért nem tajékoztatta a felperest a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat és a
felperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felek kozott a mindségellenér munkakorre
vonatkoz6é munkaszerz6dés modositas €rvényesen létrejott, azt a felperes nem tamadta meg €s
alairta. Azt, hogy a felperes ténylegesen mindségellenéri munkakdrben dolgozott, a 2018. aprilis 9-
el altala alairt okirat mellett a keresetében rogzitett nyilatkozata is alatdmasztotta.

A felmondas indokolasa nem volt kozhelyszerli, az megfelelt az MK 95. szamu allasfoglalasban
foglalt 0sszefoglaldo indok megjeldlésének. A vilagossag kovetelményével kapcsolatban a jogerds
itélet helytallban mutatott ra arra, hogy a perbeli felmondasbdl egyértelmiien kideriil, hogy miért
nincs sziikség a munkaltatonal a felperes munkajara.

Téves a felperes azon érvelése, mely szerint a felmondas indokoldsa szerint a mindségellendr
munkakorok szaméanak csokkentésére a ... Kft.-nél, azaz a munkaltatonal keriilt sor. Ilyen
szovegrész a felmondasban nem szerepel, de a per egyéb adataibol is az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy kizéarolag a ... gyar vonatkozasdban kellett a felmondéas indokdnak valdsagat vizsgalni.
Mindezt az is alatamasztja, hogy az alperes az egyes tevékenységi koreit a kiilonbdzo telephelyein
egymastol elkiilonitve fejti ki, a felperes pedig a ... telepen dolgozott, értelemszeriien a felmondas
indokéul szolgal6 atszervezés miatti munkakor csokkenés is ott valosult meg. Az alperes iratokkal
¢s tanukkal bizonyitotta, hogy a ... gyar alupouch iizemében 12 munkavallal6 foglalkoztatasa tortént
mindségellendr munkakorben, majd egy miiszak megsziintetésével 4 munkavallal6 munkaviszonya
szlint meg.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag nem sértette meg a Pp. 237. § (1) bekezdését sem.
Az anyagi pervezetés jogi intézménye nem jelenti a fél anyagi jogi kitanitasat, az anyagi jogi jogai
¢s érdekei érvényesitéséhez vald jogi segitség vagy tanacsadas nyujtasat. Nincs sziikség az anyagi
pervezetés korében a birdi jogértelmezés feltarasara olyan esetben, ha a felek kozott épp valamilyen
jogértelmezésében van a vita és a birosag osztja valamelyik fél jogi alldspontjat.

Vitatta, hogy ... tanuként torténd meghallgatasa megalapoznd a felperes masodlagos kérelmét, ennek
csupan az a kdvetkezménye, hogy ... tanivallomasat a fél nyilatkozataként kellett figyelembe venni.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.



A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a felmondas indokolasanak
valotlansagara, arra, hogy munkakore nem volt azonos a megsziintetéssel érintett mindségellendri
munkakorrel. Az eljart birosagok a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran e korben a rendelkezésre
allo bizonyitékok helytalld értékelésével allapitottdk meg, hogy a felperes a munkaviszonya
fennallasa alatt - elnevezésétol fliggetleniil, a munkakor tartalmat jelenté munkakori feladatai
alapjan - mindvégig félkész-, ¢és késztermékek mindségellendrzését végezte. E korben
megalapozottan vették figyelembe a felperes sajat, az ellatott feladatokra vonatkozod nyilatkozatat €s
a rendelkezésre allo okirati és egyéb bizonyitékok okszerii értékelésével, jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy a felperes tényleges munkakorét az altala elvégzett feladatok alapjan
kellett mindsiteni és meghatarozni.

A felperes munkaviszonyanak Iétesitésekor a munkaszerzodés szerint alupouch vonalellen6r
munkakorben keriilt foglalkoztatasra. E munkakor megnevezését a felek 2012. november 1-t6l
»egyeb konnytipari gépkezeldk és gyartdésor mellett dolgozok 4 alupouch, Wet" -re mddositottak,
ugyanakkor a felperes altal becsatolt, 2016. majus 5-én kiadott munkakori leirds mar ,,egyéb
konnytipari gépkezeldok ¢és gyartésor mellett dolgozok 5" elnevezést tartalmaz és a vitatott
munkaszerz6dés moddositdst megel6zd, 2017. marcius 1-jén kelt, béremelést rogzitd irat is
mindségellendrként hatarozta meg a felperes munkakorét.

Az els6é ¢és masodfoku birdsag megalapozottan foglalt allast a 2018. &prilis 9-én kelt okirat
munkaszerz6dés modositasként torténd mindsitésérél is. A megnevezése mellett a ko6zos
megallapodas tényét az is aldtdmasztja, hogy a felperes munkakorét és megemelt Orabérét
tartalmazo iratot a felperes - nem csupan atvételt rogzito - alairassal latta el, ellene a munkaviszonya
fennallasa alatt kifogast nem emelt. Sajat nyilatkozata szerint ugyanakkor a vitatott médositas el6tt
¢s azt kovetden is ugyanazon munkakori feladatokat latta el, amelybdl kovetkezden az eljart
birésagok helytalldoan allapitottak meg, hogy a felperes megnevezésében eltérd, de tartalmat tekintve
azonos munkakort toltott be a munkaviszonya fennallasa alatt.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében alaptalanul panaszolta azt is, hogy a felmondés indokolasa
nem felelt meg a vilagossag kovetelményének. Ervelésével szemben a munkaltaté intézkedése a
Legfelsobb Birosag (Kuria) MK 95. szamu allasfoglaldsanak megfeleléen Osszefoglaldé mddon
tartalmazza a munkaviszony megsziintetés okat, azt, hogy arra a mindségellenér munkakor
szamanak csoOkkentése miatt keriilt sor. Az alperes a bizonyitasi eljaras soran igazolta, hogy a ...
gyaraban a korabbi harom miiszakot kétmiliszakos munkarend valtotta fel, amelynek okszerii
kovetkezménye volt az egyes miiszakokban alkalmazott mindségellendrok szamanak a korabbi 12-
r6l 8-ra torténd csokkentése. Annak, hogy a teljes Iétszdmcsokkentésre, vagyis 4 {6
munkaviszonyanak megsziintetésére ténylegesen sor kertilt-e, a perben azért nem volt jelentdsége,
mert az alperes a felmondast megelézéen az egyes munkavallalok részére - igy a felperesnek is -
mas munkakort ajanlott fel, ezért a ténylegesen megsziintetett munkakorok szamabol nem
kovetkezezett az intézkedés valotlansaga. A felmondas indokoladsa valdsaganak bizonyitasa korében
kizardlag annak volt jelentdsége, hogy a mindségellenér munkakorok szama az alperesnél csokkent,
e korben Uj munkaerd felvételére nem keriilt sor, amelyet az alperes az eljaras folyaman igazolt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében e korben felhivott eseti dontés eltérd tényallasara tekintettel
nem volt irdnyado.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul érvelt avval, hogy a birésagoknak az
egész alperesi szervezet, vagyis a alperes neve-nél megvaldsult munkakor csokkenést kellett volna
értékelni. E korben az eljart birésagok megalapozottan értékelték, hogy az alperes egyes
telephelyein és fidktelepein eltéré munkarendben mas és mas tipust termékek gyartasara keriilt sor.
A felperes pedig a keresetében maga nyilatkozott arr6l, hogy munkaviszonya fennallasa alatt
mindvégig az alperes ... telephelyén dolgozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogéasolta a Pp. 237. § (1) bekezdésének,
vagyis az anyagi pervezetés szabalyainak megsértését.
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A felperes a kereseti kérelme masodlagos indokaként az egyenldé banasmod kovetelményének
megsértésére, az Ebktv. 8. § j) pontjdnak megjelolésével, vagyis mas véleménye miatt hivatkozott.
Az eljart birdsagok helytalloan utaltak arra, hogy e jogszabalyhely alapjan hivatkozott vélemény
abban az esetben veheté figyelembe a diszkrimindcios tényallashoz sziikséges védett
tulajdonsagként, ha e véleménynyilvanitas ugyan nem politikai, de valamely, az illet6 tarsadalmi
negativ megitélését alatamasztdé véleményt jelolt. A munka ellatasaval kapcsolatos szakmai
vélemény nem mindsithetd olyan véleménynyilvanitasnak, amelyet az Ebktv. vonatkozé
rendelkezései védelemben részesitenek.

A Pp. 237.§-ahoz fiizott indokolés szerint a birdsag anyagi pervezetési tevékenységének korlatja a
kereseti kérelem ¢és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jogalapja. A birdsag
anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrdl tajékoztassa, ha az eldéadott tények a fél altal
kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilondsen, ha az a
kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat kivanna meg.

Mindebbdl kovetkezOen - az alperes helytalld érvelése szerint - az anyagi jogi pervezetés
jogintézménye nem jelentheti a fél anyagi jogi kitanitasat és e korben segitség nytjtasat. A perbeli
esetben az eldterjesztett igény, illetdleg tényallitas korében a birdsag a felperes érvelésétdl eltérd
jogi allaspontra helyezkedett, azonban ennek tudomasra hozasa illetéleg annak mell6zése nem
jelentette a Pp. 237. § (1) bekezdésének megsértését.

Az eljart birosdgok jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg azt is, hogy ... tanuként torténd
kihallgatdsa nem vezethetett az itéletek hatadlyon kiviil helyezéséhez, mert nem jelentett olyan
Iényeges, az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést, amely alapot adna az az eljaras megismétlésére.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74ar6 rész

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 82. § és 83. §-a alapjan dontdtt az alperest megilletd,
altala kimunkaltak szerinti koltsége, valamint az 6t képviseld ligyvédjének a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott (altaldnos forgalmi adot is magéban foglald) iligyvédi munkadija
megfizetésérol.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, erre tekintettel a Pp. 21. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a pertargyérték alapjan felmeriilt illetéket helyette az allam viseli a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d)
pontja kizarja.

, 2020. majus 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztinas.k. eléad6 bird, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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