A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
végzése

Az iigy szama: Mifv.X.10.336/2019/4.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina el6ado6 bird

. Tanczos Rita bird

Az L. rendii felperes: I.rendl felperes neve

A IL. rendii felperes: I1.rendl felperes neve
A felperesek képviseléje: Dr. Hovanyecz Ugyvédi Iroda

iigyintézd: dr. Hovanyecz Hajnalka tigyvéd
Az 1. rendii alperes: 1. alperes

A 1II. rendi alperes: II. alperes
Az alperes képvisel6je: Dr. Ernszt Ugyvédi Iroda

iigyintéz6: dr. Ernszt Janos ligyvéd

A per targya: munkaviszony megsziintetés jogellenességének megallapitasa és
jogkovetkezményének alkalmazésa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 8.Mf.680.126/2019/6.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 72.M.782/2018/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 8. Mf.680.126/2019/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 40.000 - 40.000,- (negyvenezer) forintban, a
feliilvizsgalati eljaras illetékét 6sszesen 984.000,- (kilencszaznyolcvannégyezer) forintban allapitja

meg, amelynek viselésérdl az uj hatarozatot hozo birésag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A FoOvarosi Torvényszék 8.Mf.681.038/2017/9. sorszamu végzésével az els6foku birdsag
39.M.2211/2014/83. sorszamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra
¢€s 1j hatarozat meghozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban megallapitott tényallas szerint a II. rendii alperes a peresitett id6szakban
az . rendi alperes fenntartasaban all6 kéznevelési intézmény volt.

Az 1. rendl felperes 1978. julius 8-t6l, a II. rendi felperes 1985. julius 1-t6l pedagdgus
munkakdrben allt kdzalkalmazotti jogviszonyban az 1. rendii alperes jogelddjének mindsilo ... ...
Egyetemmel. Az 1. rendii alperes 2008. szeptember 1-jei hatdllyal vette 4t az egyetemtdl a II. rendii
alperes fenntartoi jogat.

A munkaltatoi jogutddlasra tekintettel a felperesek munkaszerzédései szerint az 1. rendl alperes,
ténylegesen azonban a II. rendii alperes 2008. szeptember 1-jét6] 1étesitett hatdrozatlan ideji, teljes
munkaidére sz6l6 munkaviszonyt a felperesekkel oOvodapedagdégus munkakor ellatasara. A
munkaszerzddések 1V/3. pontjaban a szerzddé felek abban allapodtak meg, hogy a munkavallald
alapbérét a munkaltatd minden évben egy alkalommal feliilvizsgalja és minden év januar 1-jével
legalabb a K6zponti Statisztikai Hivatal altal megel6z6 évre kiadott éves inflacios rata nagysagaval
megemeli. A munkaszerz6dés VI/4. pontja alapjan a felek abban is megallapodtak, hogy a
munkavallalé havonta 10.000,- forint értékii étkezési utalvanyra jogosult.

A 1I. rendii alperes Alapitd Okiratanak 12. és 15. pontja szerint a munkavallalok felett a munkaltatoi
jogkort az intézmény vezetdje gyakorolja.

A II. rendi alperes a felperesek részére a munkaszerzddésiik IV/3. pontja alapjan jar6 munkabériik
2011. julius 5-t61 2014. augusztus 31-ig terjedd iddszakra es6 részét az elsdfoku eljaras folyamatban
1éte alatt utdlag megfizette azzal, hogy az ezen iddszakra jar6 netté munkabérbdl levonta a ruhézati
koltségtérités cimén 3 évre szamitott, felperesenként minddsszesen 150.000,- forintot, ugyanakkor a
2011. marcius 1. és julius 4. kozotti idészakra jaré munkabérek kifizetését eléviilésre hivatkozassal
megtagadta. Ugyancsak nem fizette meg a IlI. rendii alperes a felpereseknek a munkaszerzédés VI1/4.
pontja alapjan 2011. janius 1-t6l 2014. majus 31-ig terjedd iddszakra jard étkezési utalvanyt arra
hivatkozva, hogy a felperesek az 6vodaban ebédeltek, amely kivaltotta az étkezési utalvanyt.

A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2013. szeptember 1-
tol esedékes bérkorrekciora vonatkozd rendelkezése miatt 2014. marcius 7-én az 1. rendu alperes az
ovodapedagdgusokat arrol tdjékoztatta, hogy az addigi teljes munkaidés foglalkoztatas helyett
részmunkaidds (heti 30 oras) foglalkoztatasra kivan attérni, ezért a munkaszerzodés modositasara
tett ajanlatot, amelyet a munkaszerz6dés tervezetének megkiildésével 2014. marcius 26-an
megismételt. Az ajanlatot a felperesek visszautasitottak.

Az id6kdzben kialakult konfliktust kdvetden 2014. junius 6-an a II. rendii alperes azonnali hatalyu
felmondast kozolt a felperesekkel, amelyet az I. rendl alperes torvényes képviseldje, azaz ... €s a Il.
rendi alperes intézményvezetdje, ... irta ala. A munkaiigyi per folyamatban léte alatt ... irasbeli
nyilatkozataval az azonnali hatalyu felmondasban foglaltakat jévahagyta.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

A megismételt eljarasban eldterjesztett keresetben az I. rendii felperes felmondési idore jaro tavolléti
dij cimén 2.306.408,- forint és ugyanilyen Osszegben végkielégités, elmaradt munkabér jogcimén
113.954,- forint és kamata, jogellenesen levont munkabér cimén nettdé 150.000,- forint, étkezési
juttatas cimén 390.000,- forint €s mindezen 0sszegek kamatai, a II. rendl felperes felmondasi idore
jaré tavolléti dij cimén 1.849.932,- forint, végkielégités jogcimén 2.114.208,- forint, elmaradt
munkabér jogcimén 74.398,- forint, jogellenesen levont munkabér cimén nett6 150.000,- forint,
étkezési juttatds cimén 390.000,- forint és mindezek kamatai megfizetésére tartott igényt. A



[11]

felperesek az igényelt 6sszegek megfizetését elsddlegesen az alperesek egyetemleges, masodlagosan
a munkaltatonak mindsiilé II. rendl alperes kotelezésével oly modon kérték, hogy amennyiben a
kovetelés a II. rendli alperes vagyonabol nem elégithetd ki, az I. rendl alperes, mint mdgottes
felelos kotelezettségekért vald helytallasara kotelezésével, harmadlagosan a munkaltatonak
mindsiilo II. rendi alperes kotelezésével kérték. A felperesek negyedlegesen eldterjesztett kereseti
kérelmiikben a 2008. augusztusban kelt munkaszerzddések érvénytelenségére alapitottan a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 10. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval az 1. rendii alperes, végiil otodlegesen az 1. rendli alperes, mint
munkaltaté marasztalasat kérték.

A felperesek elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az azonnali hatalyl felmondés indokoldsa nem
felelt meg a vilagos, valos és okszert indokolés kotelezettségének, sérti a johiszemii és tisztességes
eljaras, a kolcsonds egylittmiikodés kovetelményeit, illetve a joggal vald visszaélés tilalmaba
titkozik. Allaspontjuk szerint a II. rendii alperes, mint koznevelési intézmény az Alapitd Okiratanak
12. és 15. pontja, illetve a Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ)
értelmében a koltségvetésével onalléan gazdalkodd 6nallod jogi személy €s gazdalkodasanak alapjat
a fenntartdé 1. rendli alperes altal biztositott pénzeszkozok, allami normativak és egyéb bevételi
forrasok biztositjak, a kizarolagos munkaltatoi jogkort pedig az intézményvezetd gyakorolja. Az
Nkt. 2. § (3) bekezdés, 4. § 9. pont, 7. § (1) bekezdés a) pontja, 21 - 22. §-ai, 61. §-a, 64 - 66. §-ai,
69. § (1) bekezdés b) pontja és a 83. § (2) bekezdés f) pontja, mint kogens jogszabalyi eldirasok, az
oktatdsi hivatal kozhiteles nyilvantartasa, illetve a perben beszerzett allasfoglaldsa a II. rendi
alperes sajat belsd szabalyozoi, a II. rendii alperes intézményben és javara torténd folyamatos
munkavégzés ténye, a II. rendii alperes torvényes képviseldjének eljarasa, nyilatkozatai azt
tamasztjak ala, hogy munkaviszonyuk a II. rendii alperessel jott létre. Hangstlyoztdk, hogy a
kormanyhivatal felhivdsara a munkaszerzddések minden munkavallalo tekintetében modositasra
keriiltek, a munkaltatd személyeként a II. rendii alperes lett megjeldlve. Allaspontjuk szerint az I.
rendli alperes Alapitdo Okirata nem tartalmaz olyan tevékenységi kort, amelyhez kapcsoléddan
ovodapedagdgusok alkalmazasara lenne jogosult. A masodlagos kereseti kérelem indokolasaul
eldadtak, hogy az emlitett jogszabalyok és a perben relevans tények alapjan a II. renddi alperes
mindsiil munkaltatonak, és a Ptk. 3:9. §-a és 3:32. § (2) bekezdése alapjan az I. rendii alperes
mogottes felelosként helytallasi kotelezettséggel tartozik a II. rendii alperes tartozéasaiért. A
harmadlagos kereseti kérelem jogi indokolasaként arra hivatkoztak, hogy az emlitett jogszabalyok
¢s a perben relevans tények alapjan munkaltatonak a II. rendl alperes mindsiil. A negyedleges
kereseti kérelem indoka az volt, hogy a munkaszerzodéseik jogszabalyba iitkoztek, ezért semmisek.
A munkaszerzédések az I. rendl alperest tiintették fel munkaltatoként, akit ... kuratériumi elndk
képvisel, a munkaszerzodések II/4. pontja szerint gyakorolja a munkaltatéi jogokat. A Polgari
Torvénykonyvérdl szoldo 1959. IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 74/C. § (1) és (4)
bekezdésében szabalyozott, az alapitvany torvényes és ligyleti képviseletére vonatkozd kogens
rendelkezéseivel és az 1. rendii alperes munkaszerzédések megkdtésekor hatalyos alapitd okirataval
ellentétesen képviseloként fellépo ... altal alairt munkaszerzédések a régi Mt. 8. § (1) bekezdése
alapjan semmisnek mindsiilnek. Az 6tddleges kereseti kérelmiik szerinti marasztalas indokaként a
munkaszerzddésekben megjelolt munkaltato, azaz az 1. rendi alperes kotelezését kérték.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyozottan hivatkoztak
arra, hogy a felperesek munkaltatoja az I. rendl alperes volt, a munkaszerzddés elemeirdl kizardlag
az I. rendi alperessel allapodtak meg és ez a helyzet még akkor is fenndll, ha esetlegesen az I. rendii
alperes a munkaltatdi jogok egy részének gyakorlasat a II. rendli alperesre ruhazta at. A
foglalkoztatds megfeleldségén nem valtoztat az a koriilmény sem, ha a jogszabaly rendelkezése
szerint a II. rendi alperesi intézménynek kellett volna alkalmazni a felpereseket. Kijelentették, hogy
a II. rendli alperes intézményvezetdje a munkaltatdi jogok részbeni gyakorldjaként irta ald az
azonnali hatalyu felmondasokat. Az, hogy a kormanyhivatal felhivasara a munkaviszonyban allok
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esetében a munkaltaté személye kapcsan utébb modositottak a munkaszerzodéseket, €éppen azt
tamasztja ala, hogy a modositasig a munkavallalok munkéltatéja az 1. rendii alperes volt. Erveltek
azzal is, hogy jogszabalyi tilalom hidnyaban az I. rendli alperesnek jogszerii lehetOsége volt
munkaszerzddést kotni a pedagogusokkal, akiknek a munkaltatdjuk utasitasara a II. rendi alperesnél
volt munkavégzési kotelezettségiik.

Az els6foku birésag hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 72.M.782/2018/16. szamu itéletével kotelezte a
II. rendl alperest az 1. rendli felperes részére 113.954,- forint elmaradt munkabér €s ezen Osszeg
utan 2011. junius 10-t6] a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, jogellenesen levont munkabér
jogcimén nettd 150.000,- forintot és ezen Osszeg utan 2012. augusztus 7-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata, 2.306.408,- forint felmondasi idére jard tavolléti dij, 2.306.408,- forint
végkielégitést és ezen 0sszegek utan 2014. junius 17-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
390.000,- forint elmaradt étkezési juttatas €és ezen Osszeg utdn 2011. november 25-t6] a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan az 1. rendi felperes keresetét
elutasitotta. Az els6foku birosag kotelezte a II. rendili alperest, hogy fizessen meg perkéltség cimén
az 1. rendu felperesnek 594.500,- forintot. Az 1. rendii felperest az 1. rendii alperes javara 320.500,-
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag kotelezte a II. rendii alperest a II. felperes részére 74.398,- forint elmaradt
munkabér és ezen dsszeg utan 2011. junius 10-t6] a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, nettd
150.000,- forint jogellenesen levont munkabér és ezen Osszeg utan 2012. augusztus 7-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata, 1.849.932,- forint felmondasi idére jaro tavolléti dij,
2.114.208,- forint végkielégités és ezen Osszegek utan 2014. junius 17-t6] a kifizetéség szamitott
késedelmi kamata, 390.000,- forint étkezési juttatast és ezen Osszeg utdn 2011. november 25-tdl a
kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan a II. rendi felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rendd alperest a II. rendli felperes részére 511.000,- forint
perkoltség, a II. rendii felperest az I. rendl alperes javara 320.500,- forint perkoltség megfizetésére
megallapitva, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

Az elséfokt birdsag a kereseti kérelmeket a II. rendl alperessel szemben taldlta megalapozottnak, a
harmadlagos kereseti kérelemnek adott helyt, mig a I. rendi alperessel szembeni, illetve az egyéb
keresetek elutasitasarol rendelkezett.

A munkaviszony megsziintetés targydban a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésére alapitottan allapitotta meg a munkaltatoi intézkedés
jogellenességét.

A felperesek tényleges foglalkoztatasa korében a felperesek munkaszerzodéseiben foglaltakon tul az
alperesek Alapitd Okiratanak, a II. rendii alperes SZMSZ-ének, valamint a valos helyzetnek
tulajdonitott jelentéséget. Megallapitotta, hogy a felperesek a II. rendii alperesi intézményben, a
nevelési feladat ellatdsahoz haszndlatra megkapott épiiletben dolgoztak, munkabériiket a II. rendii
alperes koltségvetésének terhére biztositottdk és a munkaltatdi jogkoroket a II. rendli alperes
intézményvezetdje, ... gyakorolta. Az a koriilmény, hogy a felperesek, illetve a juttatasaik az I. rendli
alperes allomanyaban ¢€s nyilvantartasaiban szerepeltek, csupan konyveléstechnikai kérdésnek
mindsiilt. Az elséfoka birosadg 4llaspontja szerint az SZMSZ 4.1. pontja szerint az
ovodapedagodgusok foglalkoztatdsdhoz a II. rendii alperes kiilon munkaszervezettel rendelkezett,
ezzel szemben az . rendli alperes Alapité Okirata nem tartalmazott olyan tevékenységi kort,
amelyhez kapcsolédoan ovodapedagogusok alkalmazasara lett volna jogosult. Mindezen
bizonyitékok, illetve a fenntartdi jog 2008. évi atadasakor késziilt megallapodas 5.2. pontjaban
foglaltak alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a II. rendii alperes volt a felperesek tényleges
munkaltatdja.

Nem taldlta megalapozottnak ugyanakkor a felperesek elsddleges, az alperesek egyetemleges
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kartéritési feleldsségére iranyuld kereseti kérelmét figyelemmel arra, hogy a munkaltaté azonnali
hatalyt felmonddsa eredményezhette a munkaviszony megsziinését, és ezen jognyilatkozatbol
szarmazhatnak jogok és kotelezettségek. Utalt arra, hogy a perbeli esetben az azonnali hatalyu
felmondast mindkét alperes torvényes képviseldje alairta, azonban az 1. rendli alperes
jognyilatkozata a jogviszony fennallasanak hianyaban hatalytalan volt. Mindezek alapjan a a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 6:524. §-a szerinti, a tobbek
altali kadrokozas miatti egyetemleges marasztalas jogi intézményének alkalmazasat melldzte.
Ugyancsak alaptalannak talalta az I. rendl alperes mogottes feleldsségének megallapitasara iranyuld
masodlagos kereseti kérelmet. Kifejtette, hogy a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény 1. §-a alapjan irdnyadonak
tekintendé Ptk. 3:9. §-a ¢és 3:32. § (3) bekezdése nem mogottes feleldsségrol, hanem arrol
rendelkezik, hogy az alapitdi jogok gyakorldja koteles helytallni a jogi személy tartozasaiért.
Hangsulyozta, hogy az I. rend alperes Alapitd Okiratanak 10. és 11. pontjabol kdvetkezden az 1.
rendi alperes a II. rendl alperes részére az 6voda miikddtetése céljabol hasznalatba adta a ... szdm
alatti ingatlant, vagyis vagyoni hozzajarulast biztositott az ingatlan haszndlati joganak
atengedésével. A vagyonatengedés mindaddig tart, amig az 6voda miikodik, tehat véglegesnek
mindsiil, igy a Ptk. 3:9. § (2) bekezdése a perbeli esetben nem alkalmazhato.

A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birdsag a semmisség vizsgalata korében az Nkt. 22. §, 64. §, 65. § (4)
bekezdése és 66. § (4) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pedagdgusokat a
koznevelési intézményként mikodd II. rendii alperesnek kell foglalkoztatnia. Figyelemmel arra,
hogy a felperesek munkaltatojanak a II. rendli alperes mindsiil, a semmisség pedig csak abban az
esetben allapithaté meg, ha a felpereseket az I. rendii alperes jogszabaly tilt6 rendelkezése ellenére
foglalkoztatta volna, igy a munkaszerzodések a munkaltatdé személye tekintetében jogi relevanciaval
nem bird, hatdlytalan iratoknak mindsiilnek. Utalt a korméanyhivatal vizsgalati anyagéara, amelyben
az Nkt. 69.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel elrendelte valamennyi, az 1. rendl alperesnél
foglalkoztatott 6vodapedagdégus munkaszerzédésének kijavitasat., igy 2014. szeptember 1-jei
hatallyal a munkaszerzodésiikben munkaltatoként a I1. rendl alperes kertilt feltlintetésre.

A jogeros itélet

A felek fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 8. Mf.680.126/2019/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az 1. rendii alperest az 1. rendi felperes
részére 113.954,- forint elmaradt munkabér és ezen Osszeg utan 2011. jinius 10-t6l a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, 150.000,- forint jogellenesen levont munkabér és ezen Osszeg utan
2012. augusztus 7-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, 2.306.408,- forint felmondasi iddre
jaro tavolléti dij és 2.306.408,- forint végkielégités, valamint ezen dsszegek utan 2014. janius 17-t6l
a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, tovabba 390.000,- forint elmaradt étkezési juttatds és ezen
Osszeg 2011. november 25-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az
L. rendii alperest a II. rendu felperes részére 74.398,- forint elmaradt munkabér és ezen Gsszeg utan
2011. janius 10-t6] a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, 150.000,- forint jogellenesen levont
munkabér €s ezen Osszeg utan 2012. augusztus 7-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
1.849.932,- forint felmondasi iddére jaro tavolléti dij, 2.114.208,- forint végkielégités és ezen
Osszegek utan 2014. junius 17-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata és 390.000,- forint
elmaradt étkezési juttatas, valamint ezen 6sszeg utan 2011. november 25-t0l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata megfizetésére. A II. rendii alperessel szemben a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I. rendl alperest az 1. rendll felperes részére 670.700,- forint, a II. rendt felperes
részére 587.200,- forint, mig az 1. és II. rendl felpereseket a II. rendii alperes javara 381.000,- forint
els6 ¢és masodfoka perkoltség megfizetésére. Egyebekben az els6foka birdsag itéletét
helybenhagyta.

ftéletének indokolasaban a tényallast pontositva megallapitotta, hogy az els6fokli birdsag azon
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helyes megallapitdsa mellett, mely szerint a felperesek munkavégzése ténylegesen a II. rendi
alperes javara tortént, a munkaltatoi intézkedéseket mindvégig az 1. rendli alperes hozta,
munkaltatoként a munkaviszonyok fennallasa alatt mindvégig 6 jart el, a munkabériiket is ¢ fizette.
A torvényszék rogzitette, hogy az elséfoku birdsag itéletében a felperesek kereseti kérelmét azok
sorrendjében biralta el. Ennek soran mivel a munkaviszony létrejottét és fennallasat a II. rendi
alperes ¢és a felperesek kozott megallapitotta és a munkaviszony megsziintetését a munkaltato teheti
meg joghatalyosan, igy a munkaltatonak nem mindsiild 1. rendi alperes torvényes képviseldjének e
korben tett nyilatkozata hatdlytalan, az nem eredményezi a munkaviszony megsziintetését. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku birdsag érvénytelenségre adott
érdemi, jogszabalyokkal alatamasztott jogi indokoldsa nem volt megalapozott.

A torvényszek elsddlegesen ramutatott arra, hogy az eshetdleges viszonyban allo kereseti kérelmek
elbirdlasanak feltétele mindig egy masik kérelemrdl valé elutasité dontés, ugyanakkor amennyiben a
semmisségi okra val6 hivatkozas a perben felmeriil, gy a bir6sagnak annak vizsgalatarol a régi Mt.
8. § (1) bekezdés és az Mt. 27. § (3) bekezdés altal is eldirt hivatalbodli vizsgalatanak kotelezettsége
okéan nem lehet eltekinteni. A perbeli esetben a munkaszerzodések kapcsan a birdsagnak tehat
elsdként a semmisségi okot kellett vizsgalni fliggetleniil attol, hogy a felperesek erre csak
negyedlegesen hivatkoztak, mert a semmisségi okra vald hivatkozas eredménytelensége esetén lehet
attérni az érvényes szerzodés alapjan érvényesen létrejott jogviszony késébbi megsziintetésével
kapcsolatos eljaras jogszeriiségének vizsgalatara. Az érvénytelen megallapodasbol eredd jogok é€s
kotelezettségek elbiralasara ugyanis a régi Mt. és az Mt. is kifejezetten rendelkezik. Az érvénytelen
munkaviszony barmilyen mddon torténd megsziintetése a jogviszony régi Mt. 10. § (1) bekezdése,
illetve az Mt. 29. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyl felszamolasnak mindsiil, ez esetben a
jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazésa nem johet szoba, csak az
érvénytelenség miatti jogkdvetkezmények alkalmazhatoak. A masodfoku birdsadg kiemelte, hogy a
megeldzo eljarasban az elséfoku birésag a semmisség kérdésében nem dontott, az akkor elsddleges,
a munkaszerzédések érvénytelenségére vonatkozo felperesi kereseti kérelmek elutasitdsanak
jogszabalyokkal alatdmasztott indokolasat nem adta meg, a felperesek altal el0adott hivatkozasokra
egyaltalan nem érvelt, ezért a dontése feliilmérlegelésre alkalmatlan volt.

A torvényszeék allaspontja szerint a felperesek helyesen érveltek azzal, hogy az 1. rendi alperes nem
mindsiilt kozoktatasi intézménynek, igy a II. rendii alperesnél munkat végzok foglalkoztatasara
munkaszerzodést nem kothetett, hiszen nem volt feljogositott munkaerd-kolcsonzd tevékenység
ellatasara és a II. rendli alpereshez vald atirdnyitas a torvényi feltételek hidnyaban szintén kizart
volt. Mindezek okan helytalléan hivatkoztak a felperesek az érvénytelenség kapcsan arra, hogy az I.
rendi alperessel, mint fenntartéval a munkaszerz6dés szerinti munkakorokre munkaviszonyt nem
l1étesithettek volna, az Ovondi tevékenység a torvényi szabdlyozas alapjan a kozoktatasi
intézménnyel fennallé jogviszonyban fejthetd ki. A masodfoku birdsdg utalt arra is, hogy a
kormanyhivatal torvényességi eljarasa alapjan a II. rend alperesi o6vodaban foglalkoztatott
6vodapedagdgusok munkaszerz6dében a munkaltaté személye 2008. szeptember 1-jei hatallyal
korrigalasra kertilt.

Az 1. rendli alperesi alapitvany és az oOvodapedagdgus felperesek kozotti munkaszerzodések
mindezek alapjan jogszabalyba iitkoztek, semmisek voltak, amit a masodfoku birosdgnak a kereseti
kérelmek sorrendiségétdl fiiggetleniil hivatalbol kellett figyelembe venni.

A torvényszek kifejtette, hogy a munkaszerzédéseket nem a munkaltatoi jogkor gyakorldja, hanem
... irta ald, aki az I. rendii alperes képviseletére és ebbdl fakadoan a munkaltatdi jogkor gyakorlasara
nem volt jogosult. Munkaltatoi jogkort az 1. rendli alperes képviseletében a Kuratoérium elnoke, ...
gyakorolhatott, akit eseti felhatalmazas alapjan a Kuratérium titkara, vagyis ... képviselhetett.
Mindezekbdl kovetkezéen az 1. rendi alperesi alapitvany képviseletében a felperesek
munkaszerz0dését a munkaltatd nevében, a munkaltatdi jogkor gyakorldsidra vald jogosultsag
hianyéaban ... nem irhatta volna al4, igy a munkaszerzédések a régi Mt. 74. § (2) bekezdése szerinti



kogens jogszabalyba litkoztek, ezaltal a régi Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan semmisnek mindsiilnek.
A torvényszék ramutatott arra, hogy a részleges érvénytelenség szabalya akkor érvényesiilhet, ha az
érvénytelenség a szerz0dés egyik nem lényeges elemére vonatkozik, a szerzddés tobbi része
érvényes ¢és a felek a szerz0dést az érvénytelen rész nélkiil is megkototték volna. Minthogy az adott
esetben az érvénytelenség a munkaszerzodések 1ényeges elemére, az egyik szerz6do fél személyére
vonatkozott, igy a részleges érvénytelenség azon szabalya, hogy a munkaltatd személyében rejld
érvénytelen rész helyett a jogszabalyoknak megfeleld jogi személyt tekintse a birdsag
munkaltaténak, nem volt alkalmazhat6. A méasodfoku birosag ezért arra a megallapitasra jutott, hogy
a felperesek munkaviszonya az I. rendi alperessel 2008. szeptember 1-t0l érvényesen nem jott 1étre,
az irasban megkotott megallapodas érvénytelen volt. Hangsulyozta azt is, hogy a régi Mt. és az Mt.
is rogziti az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, azonban az érvénytelen szerzddés érvényessé
nyilvanitasara az Mt. a birésagnak nem ad lehetdséget.

Az Mt. hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl €s torvénymodositasokrol szolod
2012. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Mth.) 16. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény
érvényesitésére iranyulo eljarasra az Mt. rendelkezései az irdnyadok. A felperesek az érvénytelen
jogviszonybdl szarmazd igényeiket a munkaviszonyuk azonnali hatalyu felmondasat kovetden,
illetve a bér jellegli juttatasok kapcsan 2014 tavaszatol kivantak érvényesiteni, vagyis mar az 0j Mt.
hatalyba [épését kovetden, ezért az érvénytelenség miatti jogkovetkezmények alkalmazasara az Mt.
szabalyai az irdnyadoak. Az Mt. a régi Mt.-hez képest azt az eltérést tartalmazta, hogy az
érvénytelen megallapodas alapjan létrejott jogviszonyt a munkaltatd koteles azonnali hatallyal
megsziintetni feltéve, hogy a felek az érvénytelenség okat nem haritjak el. A perbeli esetben a
jogviszonyok megsziintetéséig ez nem tortént meg. Abbol pedig, hogy az 1. rendii alperes kivant
munkaszerzédést kotni, meg is allapodott a foglalkoztatasrol a felperesekkel, mindvégig
munkaltatéként tekintett magara, az is kovetkezik, hogy az érvénytelenség a munkaltaté hibajabol
eredt, erre az esetre pedig a munkaltatéi felmondéas jogkovetkezményeit kell megfeleléen
alkalmazni. A munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek szempontjabdl az érvénytelen
jogviszonyokat érvényesnek kell tekinteni, a jogviszonyokat a jovore nézve lehet felszamolni.

A torvényszék allaspontja szerint a felperesek helytalléan hivatkoztak az EBH 2006.1535. szamt
kuriai dontésre, miszerint az érvénytelen munkaviszony barmilyen modon torténd megsziintetése a
jogviszony azonnali hatalyt felszdmoldsdnak mindsiil, ennek perbeli esetben az azonnali hatalyt
felmondasok tekintenddk, amelyekkel a felperesek jogviszonya megsziint. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményei viszont nem azonosak a jogellenesség jogkdvetkezményeivel, éppen ezért a
felmondasban megjeldlt indokok valdsaga és okszerlisége mar érdemben nem volt vizsgéalhato a
birdsag részeérdl, ahogy a joggal vald visszaélés kérdéskore sem. A felperesek felmondasi iddre jaro
tavolléti dij, illetve végkielégitésre vonatkozd igényei az érvénytelenség jogkovetkezményeként
alkalmazand6o munkaltat6i felmondés esetén jaro juttatdsokkal azonos mértékiiek, igy a masodfokt
birdsag az Gsszegszerliségében nem vitatott negyedleges kereseti kérelem szerint marasztala az I.
rendl alperest. Az elmaradt munkabér, étkezési juttatas és ruhazati koltségtérités vonatkozasaban a
masodfoku birosag teljes kortien egyetértett az els6foka birésag dontésével.

A feliilvizsgalati kérelem

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld, a felperesi keresetnek helyt ado itélet meghozatalat, valamint az
alperesek perkoltségben torténd marasztaldsat kérték. A felperesek az elsddleges feliilvizsgalati
kérelmiikben az Mt. 82.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletben foglalt jogcimeken €s Gsszegben
az . rendi alperes helyett az 1. rendli és a II. rendl alpereseket egyetemlegesen kérték kotelezni.
Misodlagosan ¢€s - az elsddleges kereseti kérelem melldzése esetén - eshetdlegesen az elsddleges
kereseti kérelemben meghatdrozott jogcimekben torténd marasztaldas megfizetésére a II. rendil
alperest kérték kotelezni avval, hogy amennyiben a kovetelésiik a I1. rendii alperes vagyonabdl nem



elégithetd ki, Ugy az I. rendii alperes, mint mogottes felelds helytallasi kotelezettségének
megallapitasat kérték. Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiikben - amennyiben az elsddleges és
masodlagos kérelmiiknek a Kuria nem adna helyt - az elsddleges feliilvizsgalati kérelmiikben
meghatarozott 6sszegeknek az ott megjeldlt jogcimeknek torténd megfizetésére a 1. rendi alperest
kérték kotelezni. Arra az esetre, ha a Kuaria megitélése szerint a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozat hozataldhoz sziikséges tények nem allapithatok meg, az elsé és/vagy a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségek megallapitasa mellett az
elsd vagy masodfokl birosdg 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra torténd kotelezését kérték.
Kérték tovabba, hogy a Kuria kotelezze az alpereseket feliilvizsgélati eljarasi perkoltség
megfizetésére.

A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet érvelése - amely szerint csak a semmisségi okra valéd
hivatkozas eredménytelensége esetén Iehetett volna attérni az érvényes szerzddés alapjan
érvényesen létrejott jogviszony késdbbi megsziintetésével kapcsolatos eljaras jogszertiségének
vizsgalatara - figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli esetben a birosagoknak elsédlegesen a
felperesek tényleges foglalkoztatoja személyének kérdésében kellett allast foglalni. Amennyiben
ugyanis a II. rendi alperesi intézménnyel a relevans jogi tények és torvényi rendelkezések alapjan a
munkaviszony létrejott, ugy a birosagnak elsddlegesen ezen munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos eljaras jogszeriiségét kellett vizsgalni. Az 1. rendli alperes altal megkdtott
munkaszerzddés érvényességével kapcsolatos vizsgalatot csak azt kovetden folytathatja le,
amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a II. rendl alperessel nem jott létre munkaviszony. A
masodfokt birdsag itélete a kereseti kérelmek sorrendjét anélkiil torte at, hogy arra eljarasjogi
lehetdsége lett volna. Abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy az I. rendii alperes irasban érvénytelen
munkaszerzodést kotott a felperesekkel, nem kovetkezik, hogy a II. rendii alperes és a felperesek
kozott ne jott volna 1étre munkaviszony. A régi Mt. 76. § (2) bekezdése alapjan a munkaszerzédést
ugyan irasba kell foglalni, azonban az irasba foglalds elmulasztdsa miatt a munkaszerzddés
érvénytelenségére csak a munkavallalé6 a munkaba 1épést kdveté 30 napon beliil hivatkozhat.
Mindezt a bir6i gyakorlat (BH 2000.353; BH 1997.152) is alatamasztja.

A perbeli esetben a birdsagoknak a koznevelésben foglalkoztatott munkavallalok specialis jogi
helyzetét is értékelni kellett. A Kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény ( a tovabbiakban:
kozokt. tv.) 16. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a kdznevelési intézmény munkavallaloi tekintetében
az Mt.-t a kozokt. tv. rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni. A kozokt. tv. kogens rendelkezéseivel
szabalyozott munkajogi elemek a torvény erejénél fogva a munkaviszony részévé valnak, amely
koriilményt a masodfoku birésag jogszabalysértd modon figyelmen kiviil hagyott. A kozoktatasi
torvény és az Nkt. hivatkozott jogszabalyi eldirdsai alapjan vilagosan kiilonvalik egymastol az
onallé koltségvetéssel és a fenntartotdl elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd koznevelési
intézmény, mint az ott dolgozo pedagdgusok munkaltatdja €s az intézmény fenntartdja, mint a
mukodéséhez sziikséges targyi feltételrendszer biztositdja. A jogszabalyi eldirasok egyértelmiien a
kdznevelési intézményhez, vagyis a perbeli esetben a II. rendl alpereshez telepitik az alapfeladat
ellatasahoz sziikséges alkalmazottak foglalkoztatasat, a torvény a pedagdgusokat kovetkezetesen a
koznevelési intézmény munkavallaldiként nevesiti.

A 1II. rendl alperes, mint 6nallé jogi személy volt az, akihez a jogszabalyok és a belsO szervezeti
szabalyozok a munkaltatdi jogokat telepitették és a gyakorlatban is munkaltatoként viselkedett,
ennek megfelelden jart el.

A masodfoku birésag 6nmagédban abbol a ténybdl, hogy irasba foglalt munkaszerzodést csak az I.
rendii alperes bocsatott a felperesek rendelkezésére, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
kizarolag az irasbeli szerz6dés alapjan kell vizsgdlni a munkaviszony érvényes létesitésének
koriilményeit. A rendelkezésre all6 bizonyitékok ¢és a koznevelési intézményben foglalkoztatott
munkavallalokra vonatkozo &gazati szabalyok alapjan irasbeli munkaszerzddés hianyaban is
megallapithato a felperesek ¢€s a II. rendi alperes kozotti munkaviszony 1étrejotte.
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Az 1. rendl alperes Alapité Okiratabol megallapithatdéan az 1. rendi alperes célja a I1. rendii alperesi
ovodaba jar6 gyermekek nevelésével, oktatdsaval ¢€s ellatdsaval kapcsolatos feladatok ¢és
tevékenységek anyagi fedezetének kiegészitése, illetve megteremtése volt, vagyis azt tlizte ki
feladataul, hogy a II. rendii alperesi 6voda miikodését anyagi eszkozokkel eldsegitse. A cél
eléréshez az 1. rendli alperesnek Ovodapedagdgusok foglalkoztatdsara nem volt sziiksége €s az
Alapité Okirat sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl az I. rendl alperes vonatkozasaban
ovodai neveléssel kapcsolatos tevékenységre, illetve ezzel Osszefiiggésben pedagogusok
foglalkoztatasara lehetne kovetkeztetni.

A torvényszeék itéletének indokolasaban felhozott azon érv tekintetében, amely szerint a munkaltatoi
intézkedéseket mindvégig az I. rendl alperes hozta, munkaltatoként 6 jart el és a munkabért is 6
fizette, nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a maganfenntartasu kéznevelési intézmények
esetében a munkabér megfizetésének modja technikai kérdés, az dvodapedagdgusok juttatdsai
ugyanis minden esetben a koznevelési intézmény, mint 6nallo jogi személy koltségvetésében
szerepelnek. A maganfenntartdsu koznevelési intézmények finanszirozdsdnak modja, hogy az
Allamkincstar a személyi juttatasok fedezetéiil is szolgald normativ tdmogatast nem kozvetleniil az
intézmény, hanem a fenntarté részére folydsitja. Ett6l azonban a fenntartdé nem vélik munkabér
fizetové, mivel a munkabérek fedezetéiil is szolgalatod tAmogatési 6sszegnek nem a fenntartd, hanem
maga az intézmény a jogosultja. A masodfoku birdsag helytalloan mutatott ra itélete indokolasdban,
hogy a perbeli munkaszerzédések keletkezésének idején hatalyos kozoktatasi torvény 3. § (1)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdés a) pontja, 37. § (1)
bekezdése, tovabba a 38. § (1) bekezdése alapjan a kozoktatdsi intézményben pedagogus
foglalkoztatdsa a kozoktatasi intézmény részérdl torténik, ebbdl kovetkezden az d6vodapedagdgus
munkakor ellatasa esetén foglalkoztatdi oldalon a kozoktatasi intézmény szerepelhet, nem pedig
annak fenntartoja.

Az 1. rendll alperes és ... ... Egyetem kozott 2008. jalius 11-én a fenntartéi jogok atadéasara
vonatkozoan 1étrejott megallapodas 5.2. pontja alapjan 2008. szeptember 1-t61 a kordbban
kozalkalmazottként foglalkoztatott pedagogusokat az ovoda, mint munkaltatdé volt koteles
tovabbfoglalkoztatni. A régi és az 0j fenntarto, tehat kifejezetten a II. rendii alperesi 6vodat jeldlte
meg munkaltatoként. A jogerds itélet azonban ebbdl a megallapitasbol semmilyen jogi
kovetkeztetést nem vont le és a II. rendl alperes jogszabalyon, a sajat belsé szabalyzatan, valamint
az 1. rendli alperes altal kotott fenntartdi jogok ataddsara iranyuldé megallapodason alapuld
munkaltatdéi mindségét csak abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy ugyanazon rendelkezések kizarjak
az . rendii alperes munkaltatoi mindségét, ugyanakkor nem vonta értékelési korébe, hogy a
felperesek ¢és a II. rendii alperes kozott megallapithatd-e a munkaviszony létrejotte.

A felperesek allaspontja szerint a kereseti kérelemhez kotottség elvébdl kdvetkezden az elséfoku
birdsag jart el helyesen, amikor eldszor azt tette vizsgalat targyava, hogy a felperesek és a II. rendii
alperes kozott a kogens jogszabalyi rendelkezések €és a relevans tények alapjan létrejott-e a
munkaviszony, mert csak ennek hidnydban vizsgilhaté az 1. rendii alperessel megkdtott
munkaszerzddés érvénytelensége. A masodfokl birdsag ettdl eltérd jogi allaspontjat a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megsértésével nem indokolta. A perbeli esetben az 1. rendii alperes altal irasba foglalt
munkaszerzddés érvénytelenségével kapcsolatos dontés nem elokérdése az elsddleges, masodlagos
¢s harmadlagos kereseti kérelmeiknek, mivel a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei iranti kereseti kérelem elbirdldsahoz nem sziikséges allast foglalni a
negyedleges kereseti kérelemrol.

A munkaszerzodés irasba foglalasdnak elmulasztasiban megnyilvanulod felrohatd magatartassal
Osszefiiggésben a II. rendii alperes nem élvezhet elonyoket.

A felperesek feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértden nem indokolta
az alperesek egyetemleges marasztalasanak mell6zését. A jogellenes felmondas jogkdvetkezménye
a munkaltato kartéritési felelossége, igy az Mt. 177. §-anak utal6 szabalya alapjan arra a Ptk. 6:518 -
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534. §-ai szabalyait, koztiik az egyetemleges felelosséget szabalyozd Ptk. 6:524. §-at is alkalmazni
kell. A perbeli esetben az azonnali hatalyt felmondés kozds nyilatkozatként valé megjelenitésébdl,
valamint a felmondasokban mindkét alperes munkaltatoként torténd megnevezésébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az alperesek kozott akarategység volt a munkaviszonyuk valdtlan és okszeriitlen
indokok alapjan torténé megsziintetésében, ekként a kart egymas tevékenységérdl tudva, egyideji,
kozos tevékenységiikkel okoztak, igy felelésségiik egyetemleges.

A jogszabaly rendelkezése €s a relevans tények alapjan is munkaltatonak mindsiilo I1. rendii alperes
az I. rendl alperes altal elfogadott Alapitdé Okirat szerint az I. rendli alperes altal biztositott
forrasokbol mikodik, azonban az 1. rendi alperestdl elkiiloniilt, 6nallo koltségvetéssel €s jogi
személyiséggel rendelkezik, ezért a felperesek a II. rendii alperes marasztalasat a Ptk. 3:9. § és 3:32.
§ (2) bekezdése alapjan az I. rendi alperes helytallasi kotelezettségének rogzitése mellett kérték.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A felperesek az eloterjesztés sorrendjében teljesiteni kért 6t vagylagos kereseti kérelmiikbol négy
esetben az azonnali hatdlya felmondas jogellenességéhez kapcsolodoan kérték az alperesek
egyetemleges, 6nallod, avagy a mogottes felelosség megallapitasaval torténd marasztalasat. A per 6
targya, vagyis az azonnali hatalyu felmondésok jogellenessége tekintetében a felperesek helytallo
hivatkozéasa szerint elsdédlegesen abban kellett allast foglalni, hogy melyik alperes mindsiilt a
felperesek munkaltatojanak, mely alperessel jott 1étre munkaviszony, a felperesek foglakoztatdsa
ovonoként melyik alperesnél valosult meg €s ennek alapjan a munkaltatotél szarmaznak-e az
azonnali hatalyu felmondasok. Ehhez képest donthetd el az is, hogy miként mindsithetéek a 2008.
augusztusaban, a jogviszonyvaltassal egyidejileg az 1. rendi alperessel megkotott
munkaszerzddések.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek a jogéllasvaltozas vagy jogviszonyvaltas elott és azt
kovetden is folyamatosan a II. rendli alperes 6voda munkavégzési helyen dolgoztak 6vondi
munkakorben.

Az 1. rendii alperessel aldirt munkaszerzddés tekintetében irdnyadd régi Mt. 78. § (1) bekezdése
értelmében a munkaviszonyon alapuld jogok és kotelezettségek teljessége a munkaba Iépéssel
kezdddik. A perben nem is volt vitds, hogy a felperesek nem az I. rendl alperesnél, hanem az 6nall6
jogi személyiségii kozoktatasi (késébb kdznevelési) intézménynek mindsiilé II. rendi alperesnél
Iéptek munkéba a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésen alapuld jogviszonyvaltassal. Az 1. rendli alperesnél
munkat nem végeztek, munkabériik, jarandosagaik megfizetése a II. rendii alperes koltségvetésének
terhére tortént.

Annak eldontésénél, hogy melyik alperes valt 2008. szeptember 1-t6l a felperesek munkaltatojava,
nem az akkor hatalyos kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvénynek a fenntartdi mindségre, a
kozoktatasi intézmény jellegére, a pedagogusok foglalkoztatasdra vonatkozo rendelkezéseinek,
hanem az I. rendli alperessel ekkor megkotdtt munkaszerzddés hatalyosulasanak és a felperesek
megvaldsult tényleges foglalkoztatdsanak van perdontd jelentdsége. A perben a munkaltatoi
mindséget a felperesek 2008. szeptember 1-jei munkaba 1épése idopontjaban kellett vizsgalni.

A jogerds itéletben megallapitott tényallasbol, a felperesek sajat nyilatkozataibol levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az I. rendi alperessel 2008. augusztusban alairt munkaszerzédések nem mentek
teljesedésbe, a felek kolcsonds, tevoleges magatartasa kovetkeztében. Az 1. rendl alperes nem
foglalkoztatta a felpereseket, akik a II. rendii alperesnél alltak 2008. szeptember 1-td] munkaba ¢és a
foglalkoztatasuk is folyamatosan ott valosult meg a munkaviszonyuk megsziintetéséig. Ezért az 1.
rendi alperessel aldirt munkaszerzédések alapjan a felekre jogok ¢és kotelezettségek nem
keletkeztek. Ez a felek kozott 2008 szeptemberétdl a felperesek munkaviszonyanak 2014. jinius 6-i
azonnali hatdlyt megsziintetéséig (6 évig) nem is volt vitatott, a felekben nem meriilt fel, hogy a
felperesek, mint 6vondk nem az évoda alkalmazottai. Mindezt nem érinti az sem, hogy az I. rendii
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alperes, mint fenntarté alkalmazottja, ...k a per adatai szerint a II. rendi alperes vezetdjének tiintette
fel magat, de ez a II. rendi alperes 6nalld jogi személyiségli kozintézmény jellegét nem érintette,
tovabba ez a korlilmény életszerlien €s okszertien arra volt visszavezethetd, hogy a fenntartot, mint
alapitvanyt a II. rendl alperes, mint 6voda miikodtetésére hozta 1étre az eredeti fenntartd egyetem.
Mindezekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag téves jogértelmezéssel mindsitette semmisnek az 1.
rendi  alperessel megkdtott munkaszerzddéseket és  alkalmazta az  érvénytelenség
jogkovetkezményét. Az 1. rendl alperessel a felperesek érvényesen kotottek 2008 augusztusaban
munkaszerzddést, de az nem hatalyosult, nem ment teljesedésbe.

Tény, hogy a felperesek ¢€s II. rendi alperes 6voda irasban nem kotottek munkaszerzddést.

A jogviszonyvaltaskor hatdlyban volt régi Mt. 76. § (2) bekezdése eldirta, hogy a munkaszerzédést
irasba kell foglalni, de annak elmulasztasa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a
munkavallalo hivatkozhat a munkdba 1épést kdveté 30 napon beliil. Abbdl kdvetkezden, hogy a
felperesek, mint 6vondk tényleges foglalkoztatdsara 2008. szeptember 1-t6] a II. rendii alperesnél
keriilt sor és a felperesek az irasba foglalds hidnydra a munkaszerzddés tekintetében nem
hivatkoztak megallapithatd, hogy a II. rendii alperessel 2008. szeptember 1-jétdl hatarozatlan idoére
érvényesen létrejott a munkaviszonyuk, amely folyamatosan fennallt annak a II. rendi alperes
munkaltatdi megsziintetd jognyilatkozataig.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme mindezekre helytdlloan hivatkozott, utalva arra, hogy az
elséfoku birosag allapitotta meg helyesen a II. rendi alperes munkaltatoi mindségét. Ennek
megallapitdsdhoz azonban sziikségtelen volt annak értékelése €s nem is tartozik a munkatigyi perre,
hogy a II. rendii alperes intézményként milyen vagyont, eszkdzoket, ingatlant kapott a fenntartotol.
Az el6z6ekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag a munkaltatd személyére és az 1. rendl alperessel
alairt munkaszerzddés érvénytelenségére vonatkozd téves allaspontjanal fogva nem vizsgalta az
alperesek fellebbezését a II. rendii alperes altal kdzolt azonnali hataly felmondasoknak az elséfokt
birosag altal megallapitott jogellenességére vonatkozo kifogéasai és a jogszerlis€ég megallapitasara
vonatkoz6 kérelmei tekintetében.

Az els6foku birosag a felperesek részére a felmondasi idore jaro tavolléti dijat és a végkielégitést az
Mt. 82. § (4) és (3) bekezdése alapjan itélete meg azzal az indokoléssal, hogy az II. rend alperes
mindsiil munkaltatonak ¢és 6 kotelezhetd az azonnali hatdlya felmondasok jogellenessége
jogkovetkezményeinek megfizetésére. A méasodfoku birdsag itéletében tévesen rendelkezett az
elséfoku itélet részben megvaltoztatdsarol, ugyanis a felmondasi idore jard tavolléti dij és a
végkielégités és az egyéb anyagi igények tekintetében az els6foku birdsagtol eltérd jogalap
alkalmazasaval kotelezte a II. rendii alperes helyett az I. rendii alperest. Nemcsak a munkaltatoi
mindség megallapitasdban helyezkedett més alldspontra, hanem abban is, hogy az I. rendi alperest a
vele 2008-ban kotott munkaszerzédés érvénytelensége alapjan marasztalta az 4 Mt. 29. § (2)
bekezdése szerint, tovabba az egyéb anyagi igényeket is az 1. rendii alperessel 2008. augusztusban
megkotott munkaszerzodés alapjan itélte meg.

A kifejtettekbdl kovetkezoen a masodfoka birésag eljardsa teljes korli megismétlésének
sziikségessége annak a kovetkezménye, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben helyesen
hivatkoztak arra, hogy a II. rendii alperes volt a munkaltatojuk, ezért az I. rendii alperes
munkaltatoként valé marasztaldsara, a vele kotott munkaszerzodés érvénytelensége
jogkovetkezményeire, a munkaszerzédésen alapuld juttatdsokra vonatkozo jogerds itéleti dontés
jogszabalysértd. A II. rendl alperest illetéen a megismételt masodfokt eljarasban vizsgalni kell a
felek fellebbezéseit nem csak az azonnali hatalyu felmondasok tekintetében, hanem abban is, hogy a
II. rendl alperes irasbeli munkaszerzddés hidnyaban milyen egyéb juttatdsok megfizetésére lett
volna koteles a vele fennallt munkaviszonyban a felperesek részére.

A 1II. rendt alperes munkaltatdo mellett az 1. rendii alperes, mint fenntartd k6zos karokozasan alapuld
egyetemleges feleldsségére tortént elsddleges felperesi hivatkozds a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul. A munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallald, a munkaviszony
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megsziintetésére vonatkozd munkaltatdi jognyilatkozat alapjan a munkaltatd marasztalhatdo a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeiben (Mt. X. fejezett 44. cim). A
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei tekintetében az Mt. kartérités fizetését
irja eld, amelyre az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazhat6 a Ptk. 6:524. § (2) bekezdésében szabalyozott
egyetemleges feleldsség is. Ez a jogintézmény azonban a munkaviszonyban csak kivételesen
alkalmazhat6 tekintettel arra, hogy a munkaviszony a munkaltatd és a munkavallalo kozott all fenn,
az Mt. kivételesen rendeli alkalmazni a munkaltatoi egyetemleges felelosség jogintézményét, pl. a
munkaltatd személyében bekodvetkezd valtozas esetén. Mindezekbdl kovetkezden az alperesek
egyetemleges felelossége e korben nem értelmezhetd.

A felpereseknek a feliilvizsgéalati kérelmiikben eldadott masodlagos kérelme az 1. rendii alperes,
mint fenntarté mogottes felelosségére tévesen hivatkozik. A Ptk. 3:9. §-a €s 3:32. § (2) bekezdése a
fenntarté és a koznevelési intézmény egymas kozotti polgari jogi jogviszonydban iranyado, a
munkavallald6 a munkaviszonyb6l ereddéen e jogszabalyokra az alapitd esetleges mogottes
helytallasara munkatigyi perben nem alapithat jogot. Ezért az elséfoku birdsag a munkatigyi perben
indokolatlanul és sziikségteleniil vizsgalata az alapitdé helytallasi felelosségére vonatkozo polgari
jogi szabalyokat, hogy a II. rendli 6voda részére tortént-e vagyonatadas, ingatlan hasznalatba adasa
¢s mindezek nyujthatnak-e fedezetet a II. rendii alperes, mint munkaltatd esetleges tartozasaiért.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte ¢és a masodfoku birdsagot a fellebbezések uj eljardsban torténd érdemi elbiralasara
utasitotta a Kuria hatarozataval nem érintett kérdésekben.

A Pp. 2020. aprilis 1-tdl hatalyos 10. § (2) bekezdése b) pontja szerint a térvényszékhez tartozéd
igyekben masodfokon az itéldtabla itélkezik, ezért a Kuria a masodfoku eljaras lefolytatasa végett a
peres iratokat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi {tél6tablanak kiildi meg.

Z74ar6 rész

A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét és feliilvizsgalati eljaras illetékét a Pp. 275. § (5) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérol az 01j hatarozatot hozo birosag dont.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

, 2020. majus 27.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird
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