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A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina el6ado6 bird
. Tanczos Rita bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. Dedk Gyorgy ligyved
(fél cime 2)
Az alperes: alperes neve
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Az alperes képviselje: Dr. Baics Agnes iigyvéd

A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Kecskeméti Torvényszek 6.M£.20.359/2019/8.

Az els6foku birésag hatarozata:

Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.M.298/2017/25.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.359/2019/8. szamu részitéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 600.000,- (hatszazezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra 3.500.000,- (harommillio-
Otszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

Az alperes 1999. julius 14-t61 2012. augusztus 6-ig ligyvezeté munkakorben allt munkaviszonyban a
felperesnél. A felperesi cégben 1999. szeptember 30. és 2012. szeptember 28. kozott a ... Varos
Onkormanyzatanak 51%, a ... Kft.-nek 49%-os tulajdoni hanyada volt, ez utobbi cégnek 1999.
november 1-t6] az alperes résztulajdonosa volt.

A ... Kft. 2012. julius 31-ével végelszamolas ald keriilt, 2012. augusztus 1-tdl végelszamolodja az
alperes lett.

A ... Kft. felszamolasat a Kecskeméti Torvényszék 2016. jinius 14. napjan jogerds végzésével
rendelte el.
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A ... Kft. a .. .. Zrt. 2012. aprilis 23-1 értesitése alapjan 118.000.000,- Ft Osszegli tartozast
halmozott fel, ezért a szolgéltato a foldgazszolgaltatast a ... Kft. irdnydban megsziintette. A tavho és
meleg viz szolgaltatds fenntarthatosaga érdekében a felperes a ... Kft. és a tulajdonosi jogokat
gyakorld ... Varos Onkormanyzata 2012. augusztus 2-4n megéllapodast kotottek. A felperes
igyvezetdjeként az alperes vallalta, hogy a tobbszordsen modositott iizemeltetési szerzodés 4.
pontjaban foglaltak alapjan szdmszertsiti a ... Kft. felé a szolgéltatdsi tevékenység ellatdsanak
lehetOségéért évente fizetendd és a ... Kft. altal el nem szamolt dijakat. Az alperes a felperes
igyvezetdjeként nyilatkozott arrdl, hogy a kiszamitott dijat a ... Kft. felé 2012. szeptember 1-ig
leszamlazza és mint a ... Kft. ligyvezetdje nyilatkozatot tett arrdl, hogy az ados kft. a szamlakat
befogadja és azt a szamlazas szerint megfizeti a felperes részére. Az alperes mint a ... Kft.
iigyvezetdje nyilatkozott, hogy a felperesi cégben 1év0 ... Kft. 49%-o0s iizletrészét 1.000.000,- Ft
vételaron felajanlja értékesitésre az Onkormdnyzatanak. Egyidejiileg nyilatkozatot tett arra is, hogy
ez a nyilatkozata a ... Kft. taggytlése altali allaspontot is magaban foglalja. Az alperes a ... Kft.
nevében vallalta, hogy a megéllapodds hatalyosuldsat kovetden, de legkésObb augusztus 31-ig
felméri a ... Kft. valamennyi kintlévéségét és a koveteléseket engedményezi a felperesi kft.-re. Az
alperes mint a ... Kft. ligyvezetdje nyilatkozott, hogy amennyiben az engedményezett kovetelések
nem fedezik az energiaszolgaltatd kovetelését, ugy a fennmaradd rész vonatkozasaban a ... Kft.
fizetési kotelezettséget vallal.

Az alperes altal képviselt ... Kft., valamint a fia, ... ligyvezetd altal képviselt felperes kozott 2012.
augusztus 6-an tartozasatvallalasi szerzddés jott 1étre, melynek értelmében a felperes atvallalta a ...
Kft. mint kotelezettnek a foldgazszallitasi szerzddésbol eredd, a ... ... Zrt. iranyaban a 2012.
augusztus 6-an fennalld 117.054.870,- Ft lejart és le nem jart tartozasat. A tartozasatvallalasi
szerzOdést 2013. februar 15-én akként modositottak, hogy az eredeti szerz6dés megkdtése oOta a ... ...
Zrt. 2012. augusztus havi fogyasztas alapjan tovabbi 11.253.241,- Ft 0sszegli tartozasrol allitott ki
szamlat a ... Kft. részére, melyet a ... Kft.-nek mint kotelezettnek a ... Kft. felé¢ fennalld 8.137.493,-
Ft 6sszegli szolgaltatasi dij tartozasat is atvallalta a felperes. A felperesnek a szolgaltatok felé a ...
Kft. fennalld tartozasat mindenképpen at kellett vallalnia, mert a szolgaltatok a felperessel nem
kotottek volna szolgaltatasi szerzodést.

A ... ligyvezeto altal képviselt felperes 2012. szeptember 3-an az alperes altal képviselt ... Kft.-vel
kovetelésvasarlasi szerzodést kotott. A szerzddés értelmében a ... Kft. a szolgaltatasi teriiletén a
teljes fogyasztdi korben keletkezett szolgaltatdsok ellenértékét képezo lejart, el nem éviilt €s nem
lejart kiszdmlazott kdveteléseket 2012. augusztus 31-1 zard idépont figyelembevételével eladta,
mely kovetelések Osszértéke 41.278.221,- Ft. A ... Kft eladta tovabba a 2012. II., III., V., VI. és VII.
havi afabevallasa alapjan jaro, osszesen 24.060.000,- Ft Osszegli kovetelését, a Nemzeti Ado- és
Vamhivataltol energiaadd visszatérités jogcimén 2012. II., III., IV., V., VL. és VII. honapokra
igényelt, 0sszesen 2.152.000,- Ft Osszegli kovetelését és a ... Kft. 2012. V., VL. és VII. havi
gazszamlaibol mintegy 11.797.314,- Ft-ot. A szerzddés szerint a felperes a ... Kft.-nek jar6 vételarat
oly mddon egyenlitette ki, hogy kiilon szerzodésben a tartozéasatvallalas szabalyai szerint atvallalta
az eladonak a ... ... Zrt. iranyaba 2012. augusztus 2. napjan fennallo 117.054.870,- Ft tartozasat.

A megallapodésok alapjan a felperes Osszesen 136.445.604,- Ft-ot fizetett meg a ... Kft. helyett a ...
Zrt. és a ... Kft. szolgaltatoknak. Az engedményezett kovetelések Osszege 79.287.535,- Ft volt,
melybdl a ... Kft.-t6] nem folyt be 5.037.204,-Ft.

A fennall6 tartozads Gsszege ez alapjan 62.195.273,- Ft volt, amellyel a ... Kft. tartozott a felperesi
cégnek.

Az alperes a felperesi cégben 1évo tligyvezetdi megbizatasarol 2012. augusztus 6-aval lemondott,
ezen naptol a fia, ... keriilt ligyvezetdi pozicidba.

A felperes 2015. januar 26-an felszolitast irt az akkor mar végelszamolas alatt 4ll6 ... Kft. részére,
melyet akkor az alperes, mint végelszamold képviselt. A felszolitasban a felperesi cég a 2012.
augusztus 2-an kelt megallapodas, az augusztus 6-an kelt tartozasatvallalasi szerzodés, annak 2013.
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februar 15-én kelt modositasa, tovabba a 2012. szeptember 3. napjan kelt kovetelésvasarlasi
szerzddésre hivatkozott. A ... képviseletében eljart alperes a kovetelés Osszegszeriiségét nem vitatta,
a tartozas tényét azonban igen, melyre tekintettel a felszolitasnak nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében kartérités jogcimén 117.376.273,- Ft és ezen 0sszeg utan 2012. augusztus
6-t0l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozadsa szerint az alperes mint a felperes ligyvezetdje altal 2012. augusztus 2-an aldirt
megallapodasban a ... Kft. vallalta, hogy a ... Kft. helyett a felperes altal kifizetett szadmléak és a ...
Kft. altal a felperesre engedményezett kovetelések kiilonbozetét - amelynek dsszege 62.195.273,- Ft
- megfizeti. Az alperes mint a ... Kft. végelszamoloja 2012. augusztus 1-tdl tisztaban volt azzal,
hogy a ... Kft. a tevékenységét be kivanja fejezni, miikddése megsziinik és tudomasa volt a ... Kft
vagyonanak Osszegérdl is. Az alperes mint a felperes ligyvezetdje ennek tudatiban irta ald a
kotelezettségvallalast, amellyel a felperest tévedésbe ejtette. Keresetének jogalapjat a Munka
Torvénykonyvrdl szol 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 192/A. § (1) bekezdésére, vagyis a vezetod
allastt munkavallalok kartéritési feleldsségére és a karokozas idépontjaban hatdlyos, a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 30.§ (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint, amennyiben a felperesi
tarsasagban a ... Kft. 49%-os lizletrészét az eredeti megéllapodés szerinti 41.000.000,- Ft vételaron
az Onkorményzat megvasarolja, ugy a .. Kft. ebbdl az Osszegbdl teljesiteni tudta volna tobb
kintlévoségét. Utdbb az iizletrészt 1.000.000,- Ft vételdron vasaroltak meg, amely 6sszegbdl jelentds
kifizetést nem tudott teljesiteni. A ... Zrt. a ... Kft-vel 1étrejott szolgaltatasi szerzodést felmondta,
ezért a felperesnek nem volt mas valasztasa, csak az, hogy a szolgéaltatas biztositasa érdekében a ...
Kft. tartozasait atvallalja. Ervelése szerint a kar az 10j szolgaltatoknal is bekovetkezett volna,
amennyiben idOben atveszi a szolgaltatast, hiszen ezen események rajta kiviil allo okokbol
kovetkeztek.

Az alperes a felperes 62.195.273,- Ft kovetelésével szemben - a felperesi tarsasdgban a ... Kft. 49%-
os lzletrészének vételar-kiilonbozeteként 40.000.000,- Ft és a kotott gazarbol eredd 47.502.000,-Ft
kara - mindosszesen 87.502.000,- Ft beszamitasat.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.M.298/2017/25. szamu itéletével kotelezte
az alperest 117.376.273,- Ft és ezen Osszeg 2012. augusztus 8-tdl a kifizetésig szdmitott késedelmi
kamata megfizetésére. A birdsag az alperes beszamitasat elutasitotta.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelem feliilvizsgalati kérelemmel érintett részével Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a felperes, a ... Kft., valamint az dnkorményzat kozott 2012. augusztus 2-an
1étrejott megallapodas idopontjdban a ... Kft. nevében az alperes mint ligyvezetd mar nem tehetett
volna jognyilatkozatot, mivel a ... Kft. ebben az id6pontban mar végelszdmolas alatt allt, ezért
koteles lett volna a ,,végelszamolds alatt" megjelolést hasznalni és a megallapodast mint
végelszamold alairni. Az alperes a 2012. augusztus 6-an kotott tartozasatvallalasi szerzodést is
végelszamoloként kothette volna meg és a 2012. szeptember 3-an 1étrejott kovetelésvasarlasi
szerz6désbdl sem volt megallapithatd, hogy a ... Kft. végelszdmolas alatt all. A 2012. augusztus 2-an
l1étrejott megallapodasban hivatkozott engedményezési és tartozasatvallalasi szerzodéseket a
felperesi cég nevében 2012. augusztus 6-at kovetéen mar nem az alperes irta ala, ugyanakkor 2012.
augusztus 2-an akként nyilatkozott a két kft. ligyvezetdjeként, hogy amennyiben az engedményezett
kovetelések nem fedezik a ... Zrt. kovetelését, gy a fennmaradd rész vonatkozasadban a ... Kft.
fizetési kotelezettséget vallal. A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag szerint az alperes, mint a ...
Kft. nevében jognyilatkozatot tevd személy tévedésbe ejtette az Onkormanyzatot akkor, amikor
2012. augusztus 2. napjan mint a ... Kft. ligyvezetdje a megallapodast alairta, hiszen ezen
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id6épontban a tulajdonat képez6 ... Kft. mar végelszamolés alatt allt, masrészrél nem is volt jogosult
igyvezetoként a megallapodast alairni. Az alperes mint a felperesi cég ligyvezetdje és mint a ... Kft.
tulajdonosa és végelszamoldja ugy irta ala a megallapodast, hogy pontosan tudta, hogy annak
teljesitésére a ... Kft. nem lesz képes, ezzel szandékosan kart okozott.

Az alperes a megallapodast alairasaval nem a felperesi cég, hanem a sajat tulajdonat képezo ... Kft.
gazdasagi érdekeit tartotta szem el6tt. A felperes altal elterjesztett kar 0sszegszerliségét az alperes
nem vitatta, ezért az els6foku birésag az alperest a kereset szerint marasztalta.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogas eldfeltételei nem
alltak fenn, mert arra csak azonos jogalanyok korében keriilhet sor. Az alperes nyilatkozata szerint a
beszamitéssal érintett karat az Onkorményzat okozta, ezért igényét is vele szemben érvényesitheti.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.359/2019/8. szamu
részitéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, a 62.195.273,- Ft és ezen Osszeg
utan 2012. augusztus 8-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetése irant eléterjesztett
keresetet elutasitotta, az alperest a felperes részére 55.181.000,- Ft és ezen Osszeg utan 2012.
augusztus 8-t6l a kifizetésig jardo késedelmi kamat megfizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a kdrben a per ijabb targyaldsara és jabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

Részitéletének indokoldsa szerint az megallapithatd volt, hogy a ... Kft. végelszdmolasanak
elrendelését az alperes a felperessel nem kozolte, ugyanakkor a felperes tudott arrdl, hogy a ... Kft.-
nek a szolgaltatok felé 100.000.000,- Ft-ot meghaladd kintlévosége van, ezért nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a .. Kft. helyzetér6l nem volt tudomasa. 2012. augusztus 2-an kelt
megallapodasban az alperes mint a ... Kft. ligyvezetdje nyilatkozott arr6l, hogy az atvallalt tartozas
¢s az engedményezett kovetelések kiillonbozetét megfizeti a felperesnek, amely jognyilatkozatat nem
a felperesi tarsasag Tligyvezetdjeként tette meg. Kotelezettségvallalasat a felperes és az
onkormanyzat tudomasul vette. A 2012. augusztus 6-an kelt tartozasatvallalasi szerzddésbol
megallapithatdan a ... Zrt. csak abban az esetben jarult hozza a szolgaltatd valtashoz, azaz ahhoz,
hogy a ... Kft. helyett a felperessel kosson szerzodést, ha a felperes a ... Kft. 117.054.870,- Ft
tartozasat atvallalja. Tartozasatvallalas nélkiil - a felperes képviseldjének fellebbezési eljarasban is
megtett nyilatkozata szerint - a gazszolgaltato a felperessel nem kotott volna szerzédést, ez esetben
pedig a varos lakossaga tavho és meleg viz ellatas nélkiil maradt volna. Mindezekbdl kovetkezden a
.. Varos Képviselo-testiiletének 191/2012. szaml hatarozata értelmében a ... Kft. altal nyujtott
szolgaltatast a felperesnek kellett atvennie, a felperesnek a ... Kft. tartozasat at kellett véllalnia
ahhoz, hogy a szolgaltatdval a szerz0dést megkosse.

A peradatok alatamasztjak, hogy az alperes a ... Kft. végelszamolasanak elrendelésérdl a felperest
ugyan nem tajékoztatta, ezen mulasztasa ¢€s a felperes altal hivatkozott kar bekovetkezése kozott
azonban az okozati 0sszefliggés nem volt megéllapithatd. Az alperes, mint a felperesi tarsasag
igyvezetdje a ... Kft.-t6l nem vallalt at tartozast, minthogy a tartozasatvallalasi szerz6dés és annak
modositasa, valamint a kovetelésvasarlasi szerz6dés megkdtésének idépontjaban mar nem volt a
felperesi tarsasag ligyvezetdje. A torvényszék megallapitotta, hogy sem a tartozasatvallalasi
szerz6dés ¢és annak modositdsa, sem pedig a kovetelésvasarlasi szerzodés nem tartalmaz
rendelkezést arra nézve, hogy a ... Kft. az engedményezett koveteléseken tal tovabbi fizetési
kotelezettséget vallalna. Ha pedig az alperes, mint a ... Kft. ligyvezetdje a felperesnek mint
hitelezonek okozott kart, ugy a felperes a Cstv. illetéleg a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései alapjan
érvényesithette volna igényét. A felperes a munkaligyi perben csak az alperes altal a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben okozott kar megtéritése iranti igényt érvényesithet. Mindezekbdl
kovetkezOen az alperes magatartdsa és a kar bekovetkezése kozotti okozati 0sszefiiggés hianyaban a
masodfoku birosag a felperes 62.195.273,- Ft iranti keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a masodfokll bir6sdg Uj eljardsra utasitdsat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a
jogerOs részitélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdését, tovabba a Munka
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: uj Mt.) 179. § (1) és (5) bekezdését,
valamint a régi Ptk. 318. § és 339. §-at, tovabba a Gt. 303. § (1) és (2) bekezdését. A masodfoku
birdsag nem vette figyelembe, hogy a cégadatok szerint 2012. augusztus 2-an az alperes még a
felperes ligyvezetdje volt. Az, hogy egyidejiileg a ... Kft. végelszdmoldja is volt, nem jelenti, hogy a
felperes képviseletét, ligyeinek vitelét nem a t6le elvarhatod legnagyobb gondossag és kortiltekintés
mellett kellett ellatnia. Nem lett volna megengedhetd, hogy egy végelszamolas alatt allo céggel
ilyen jelentOs anyagi terheket jelentd szerzodést kosson anélkiil, hogy a ... Kft. tulajdonosait nem
tajékoztatja a partnercég végelszamolasarol. Az az itéleti tényallas tehat, hogy nem volt ligyvezetdje
a ... Kft.-nek, nem felel meg a valosagnak, az eljaras iratai ezt cafoljak, erre az alperes maga sem
hivatkozott az eljaras soran.

Szintén megalapozatlan a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a felperes tudott a ... Kft. anyagi
helyzetérdl és ezért az alperes nem felel a bekovetkezett karokért, mivel az alperes a ... Kft.
képviseletében ugy viselkedett mintha a tartozas kifizetésére lenne anyagi fedezete. Ennek az
objektiv feltétele fennallt, hiszen a végelszamolasi eljaras alapfeltétele, hogy a cég vagyona fedezze
a cég tartozasait, igy harmadik személy nem kovetkeztethetett arra, hogy a végelszamolas csak egy
1déhuzo tevékenység a felszamoldsi eljaras megindulasanak késleltetésére. Az els6foku birdsag e
korben helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes folyamatosan dsszekeverte a felperes ligyvezetoi
és a ... Kft. tulajdonosi feladatait.

A részitélet iratellenesen tartalmazza, hogy a kovetelés fennallasat vagy behajtasat a felperes nem
kezdeményezte a végelszamolonal, illetve a felszamolonal. A felperes a kovetelést az alperesnek,
mint a ... Kft. v.a. végelszamoldjanak bejelentette, aki azt nem vette nyilvantartasba, arra csak a
felszamolasi eljarasban kertilt sor, amikor a fedezet mar nem allt rendelkezésre.

A masodfoku részitélet a Pp. 221. §-aba {itk6z6en nem tartalmazza, hogy az els6foku birdsag
mennyiben sértett jogszabalyt, milyen tényeket, bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, vagy vont
le beldle téves kovetkeztetéseket.

Az alperes a felperesél 2012. augusztus 2-an és augusztus 6-an is munkaviszonyban allt vezetoként,
igy az uj Mt. 209.§ (5) bekezdése alapjan gondatlan karokozas esetén is a teljes karért felel. A
joger0s részitélet megallapitasaval szemben az alperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy nem
lett volna akkora a kar, ha az ¢ iizletrészét a ... Kft.-ben az 6nkormanyzat magasabb aron veszi meg.
Ez azonban nem jelenti annak vitatasat, hogy nem felelne a bekdvetkezett és az elséfoku itéletben
megallapitott karokért, igy a jogerds itélet a Ptk. 339.§ (1) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

A Gt. 30.§ (2) bekezdésében foglalt kartéritési felelésség avval valosult meg, hogy az alperes olyan
megallapodast kotott a tarsasag képviseletében, amelyrdl tudta, hogy nem fog teljesiilni.
Ugyvezetdként sajat magaval, mint végelszdmoloval kotdtt egyezséget, egyértelmilen nem a
felperes, hanem a sajat tulajdondban allo gazdasagi tarsasag érdekét képviselte. Mindezek alapjan a
joger0s részitélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysérto.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a tényalldas megallapitasat, a bizonyitékok okszeriitlen
értékelését vitatva megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eldadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH.1999.44.) a bizonyitékok mérlegelésén
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alapul6 itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor tamadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt.

A feliilvizsgalati eljaras keretében a birosdg mérlegelési korében tartozd kérdés altalaban nem
vizsgalhato és nincs lehet6ség a bizonyitds adatainak wjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelése
korében nem tortént-e nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati
kérelem akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg a
birésag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk Osszességében értékelte és
enné¢lfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszerltlen vagy lényeges logikai ellentmondést
tartalmaz.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelte, megéllapitasi egymadssal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmondéasban €s nem jutott kirivoan okszertitlen, logikéatlan eredményre sem.

A feliilvizsgalat targyat a ... Kft. és a tulajdonosi jogokat gyakorlo ... Varos Onkormanyzata kozott
2012. augusztus 2. napjan 62.195.273,- Ft 6sszegrdl torténd engedményezési megallapodas, a 2012.
augusztus 6-an kotott tartozasatvallalasi, valamint 2012. szeptember 3-an kotott kovetelésvasarlasi
szerzO0désbol eredd karok megfizetése képezte.

A szerzédések megkotésének iddpontjara tekintettel az alperes mint munkavallald kartéritési
felel0sségére az Mt. 179. §-a volt az iranyadd, ami a régi Mt. rendelkezéseitdl eltéréen a vezetd
allasu munkavallalok esetében nem tartalmaz eltéré rendelkezést, ugyanakkor a 179. § (3)
bekezdése szerint szandékos, vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén a munkavallalo a teljes kart
koteles megtériteni.

Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonybol szarmaz6 kotelezettségének
megszegésével okozott kart kdteles megtériteni ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato. E feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati Osszefiiggést a
munkaltatonak kell bizonyitania [Mt. 179. § (2) bekezdés].

A torvényszék a jogerds részitéletében helytalloan indult ki a felperes azon tényallitasabol, amely
szerint az alperes azzal okozott kart a felperesnek, hogy a ... Kft. anyagi helyzete és az elrendelt
végelszamolas kozlésének elmulasztasaval tévedésbe ejtette és ezen tévedés okan vallalta csupan,
hogy a ... Kft.-nek a szolgaltatok felé fennalld tartozasat atvallalja. A felperes allitdsa szerint a kar
azért kovetkezett be, mert abban a hiszemben volt, hogy a ... Kft. az atvallalt tartozas és a ... Kft.
altal atadott kovetelések kiilonbozetét a részére megfizeti. Az alperes azonban az engedményezett
kovetelés megfizetését nem a felperes ligyvezetdjeként, hanem a ... Kft. ligyvezetdjeként tette meg.
Azon vallalasat, mely szerint amennyiben az engedményezett kovetelések nem fedezik a ..
kovetelését, gy a fennmarado részt a felperes részére megfizeti, szintén a ... Kft. ligyvezetdjeként
tette. Az alperes felperesi ligyvezetoként csupan arra vallalt kotelezettséget, hogy augusztus 31-ig
felméri a ... Kft. kintlévéségét, azonban a megallapodas erre vonatkozo becslése szerint is, az
80.000.000 forintot tett ki.

A felperes feliilvizsgalati hivatkozdsaval szemben ezért a peradatok - igy a felperes képviseldjének a
fellebbezési eljarasban megtett nyilatkozata - itéleti bizonyossaggal alatamasztottdk a jogerds itélet
azon megallapitasat, mely szerint a felperesnek tudomasa volt a ... Kft. ... felé fennallé 100 millid
forintot meghaladé nagysagrendii tartozasardl. A tartozésatvallalas hidnydban a szolgéltatast a
fogyasztok iranyaba nem tudtdk volna a tovabbiakban biztositani, a gazszolgaltaté nem kotdtt volna
szerzOdést a felperessel, ezért ... Varos Képviseld testiilete a 191/2012. szdmu hatarozataval a
szolgaltatds atvételérdl dontott. A megkotott megallapodas aldirdsaban az alperes valotlan
nyilatkozata, vagyis a ... Kft. végelszamolasanak elhallgatdsa nem jatszott szerepet, annak alairasa
feltétele volt a fogyasztok felé torténd szolgaltatas folytatasanak, ezért a bekovetkezett karral torténd
okozati Osszefiiggést a felperes nem tudta igazolni. Az engedményezési megallapodasbol a
szolgaltatas kotelezo atvallalasa okan a felperesnek nem keletkezett kara. Mindezek alapjan tehat az
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Mt. 179.§ (2) bekezdésében a kartéritési felelosség megallapitdsahoz sziikséges, az alperes felperesi
ligyvezetoként tanusitott magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefiiggés fennallasat
a felperes nem bizonyitotta, igy a jogerds itélet e kovetelés tekintetében meghozott keresetet
elutasito rendelkezése nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

A rendelkezésre allo adatok szerint az alperes a 2012. augusztus 6-an megkdtott tartozasatvallalasi
szerzOdés, valamint a 2012. szeptember 3-an aldirt kdvetelés vasarlas idopontjaban mar nem volt a
felperes ligyvezetdje, a szerzddéseket mint a ... Kft. ligyvezetdje irta ala. A felperest ezen
szerzOdések alairasakor az alperes fia, ... képviselte. A torvényszék ezért a jogerds itéletében
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes esetleges megtévesztd magatartdsit nem
munkavallaloként tanusitotta, igy az ebbdl eredd felperesi igény munkailigyi perben nem volt
érvényesithetd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, egyebekben nem érintette.

Z74ar6 rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megtizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.) korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

, 2020. junius 3.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztinas.k. eldadé bird, Dr.
Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



