A ...-1 Torvényszék dr. Kishazi Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - dr. Lutz
Aida jogtanacsos altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen - szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 31.600.-(harmincegyezer-
hatszaz) Ft perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 37.950.-(harminchétezer-
kilencszazdtven) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill fellebbezéssel lehet ¢élni, melyet
eléterjesztése esetén a ...-i Torvényszéken kell elektronikus ton benyujtani a ...-i [tél6tablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birésag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes, mint ados, valamint az alperes, mint finanszirozo kozott 2009. aprilis 8. napjan deviza
(CHF) alapu, valtozé futamideji kdlcsonszerzddés jott 1étre fix 6sszegl torlesztérészletekkel.

A kolcsonszerzddés alapjan a koleson Osszege 1.382.400.-Ft, a torlesztorészletek szama 96 honap. A
havi torlesztorészletek Osszege 23.327.-Ft azzal, hogy az indulé futamid6 az altalanos szerzodési
feltételek szerint szamitott kamat és arfolyamvaltozas fiiggvényében modosulhat oly mdédon, hogy a
havi torlesztorészletek 6sszege nem, csak a szdma valtozik.

A szerzddés szerint a teljes hiteldi) mutato 14,959%, az éves indul6 tigyleti kamat 13,12 %.

A kolcsonszerzodés tartalmazza, hogy az 4ltalanos szerzddési feltételekben szabalyozott
torlesztorészlet valtozas a Bank referencia deviza (CHF) kamat ¢s a CHF arfolyam szerzédésben



meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtoztatasanak fiiggvénye.

A kolcsonszerzédésben a felek gy allapodtak meg, hogy az ASZF 7.) pont a) és b) pont helyébe a
kolesonszerzédésben meghatarozott szoveg 1ép. Ennek alapjan deviza alapu kolcson esetén a
torlesztorészletek valtozasa az alabbi két tényezo jelen szerzédésben meghatarozott idépontokban €s
mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye:

- ... Bank referencia DEVIZA KAMAT, amennyiben a mérési idépontban érvényes ... Bank
referencia DEVIZA KAMAT a szerz6dés megkotését megeldzd napon érvényes ... Bank
referencia DEVIZA KAMAT-hoz képest valtozott.

- DEVIZA- arfolyam, amennyiben a kolcsonszerzédés napjat megeldzé munkanapon érvényes
DEVIZA OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (devizavételi arfolyam)
deviza kiilkereskedelmi eladasi arfolyam 2%-al novelt értékétdl (devizaeladasi arfolyam).

Fix torlesztérészletli devizaalapt, valtozd futamidejli koleson esetén az adds altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt
kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverzidt is tartalmazé arfolyamkiilonbozetet (torlesztorészlet-
kiilonbozet).

A kolcsonszerzddés tartalmazza azt a tajékoztatast, hogy a finansziroz6 altal meghatarozott ... Bank
referencia deviza kamat valtozasanak fiiggvényében az ados torlesztorészletei ndvekedhetnek,
illetve csokkenhetnek.

A kolcsonszerzodés megkotését megeldzden 2009. aprilis 6-an a felperes kdlcsonkérelmet terjesztett
el6 az alperesnél, mely kérelem CHF alapti, 1.382.400.-Ft kolcson igénybevételére iranyult.

A kolcsonkérelem benyujtasanak napjan, 2009. aprilis 6-an a felperes kockazatfeltard nyilatkozatot
irt ala.

A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza azt a tdjékoztatast, hogy a finanszirozé deviza alapu
kolcsont és lizinget ugy nyujtja (példaul svajci frank alapon), hogy a folyodsitast forintban végzi €s
az lgyfél havi fizetési kotelezettsége is forintban keletkezik. Miutan e szolgaltatdsok deviza
finanszirozason alapulnak, a forint alapu konstrukcidhoz képest rendkiviil kedvezd, olcsé induld
feltételeket nyujtanak, de rendelkeznek olyan sajatossdgokkal, amelyek az ligyfél szamara a forint
hitelekhez képest tovabbi koltségeket és kockéazatokat jelenthetnek. Az aldbbiakban a hitelintézet
erre hivja fel a figyelmet:

A deviza alapu kolcson vagy lizing esetében a folydsitas forintban torténik, Ggy, hogy a finanszirozé
a hitel forintban kifejezett Gsszegét a szerzddéskotés napjat megel6z6 munkanapon atszamitja
devizara. Ilyenkor a finansziroz6 az OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyamat
alkalmazza, mintha megvésarolna az tigyféltdl azt a devizadsszeget, amelynek ellenértékét forintban
folyositja az tigyfélnek. A deviza alapu kolcson vagy lizing torlesztorészletének esedékességekor az
igyfél altal forintban teljesitendd torlesztOrészletet a finansziroz6 az OTP Bank Nyrt.
kiilkereskedelmi deviza eladési arfolyam 2%-al novelt értékével valtja 4t devizara, mintha eladta
volna az iigyfélnek a torlesztéshez sziikséges deviza 0sszeget.

A deviza alapt kolcson és lizingszerzodéseknél a kamat és arfolyam valtozasok hatasaként a havi
torlesztorészletek a forint hiteleknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben valtozhatnak. A
torlesztorészlet ingadozasa a kamat ¢és arfolyamvaltozas iranyatol fliggéen kedvezden ¢és
kedvezétlentil is érintheti az ligyfelet. Valtozatlan kamatok esetén, amikor a forint gyengiil az adott
devizaval szemben, akkor a torlesztorészlet novekszik. A tOrlesztorészlet valtozasanak,
kiszamitdsdnak modszerérdl és idépontjardl a finanszirozé ide vonatkozo altalanos szerzdodési
feltételei rendelkeznek. A deviza alapu kolcson és lizingszerzOdések kamatait a deviza kamatok



ingadozasai is befolyasolhatjak a finansziroz6 ide vonatkozo altalanos szerzddési feltételeiben
meghatarozottak szerint.

A kockazatfeltar6 nyilatkozat végén, kozvetlentil a felperes alairasa folott szerepel az a nyilatkozat,
mely szerint a felperes aldirasaval elismeri, hogy a fenti kockédzatokat a finanszirozasi kérelem
benyujtasat megeldzéen megismerte, a jelen nyilatkozatot és tajékoztatast megértette, az abban
foglaltakat tudomasul vette. Kijelenti, hogy a finanszirozoval a finanszirozasi szerzédést a fenti
koltségek és kockazatok teljeskorti ismeretében koti meg.

Az ugyanezen a napon, 2009. aprilis 6. napjan kotott megallapodasban az adods elismerte, hogy
megismerte az .. gépjarmi vasarlas finanszirozésara vonatkozo, a finanszirozasi kérelem
benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét, valamint a kolcsonszerzdés tervezetét.

A felek kozott a DH torvény szerinti elszamolas megtortént, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.
Sor kertilt a szerzddés forintositasara is, tovabba a kolcsonszerzodés 2018. julius 2. napjan lezarasra
keriilt, a felperes teljesitésével megsziint a peres felek kdzott.

A felperes modositott keresetében a perbeli kdlcsonszerzodés tisztességtelenségére hivatkozott az
arfolyamkockazatrol valé megfeleld tajékoztatds hidnya okan. Ennek eredményeként kérte a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat és a kdlcsonszerzddés hatarozat meghozatalaig torténd
hatalyossd nyilvanitasat azzal, hogy az alperest a csatolt elszamolas szerint 632.535.-Ft
megfizetésére és perkoltség viselésére kotelezze a torvényszek.

A felperes keresetét a Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdés, 209/A. § (2) bekezdés, 239. § (2) bekezdés, az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (2) bekezdés, valamint 6. cikk (1) bekezdése rendelkezéseire
alapitotta.

Allaspontja szerint a perbeli fogyasztasi kolcsonszerzo6dés CHF alapu feltétele érvénytelen a
tisztességtelensége okan a Hpt. 203. § (1), (6), (7) bekezdése, Ptk.209. § (1) bekezdése, és a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozott ra, hogy a felperes autdkereskedd kozremiikodésével
kototte meg a szerzodést, aki nem tajékoztatta az Ot terheld arfolyamkockazatrdl, és hogy a svajci
frank arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincsen felsé hatdra. A perbeli szerz6dés egyedi
része csak a mértékado devizanemre, illetve a fix konstrukcidra utal, ugyanakkor tartalmazza a havi
torlesztorészlet forint 6sszegét és 120 honapos futamidét. Ebbol egyaltalan nem kovetkezik az, hogy
a fogyasztonak a 120 havi forintban meghatarozott torlesztorészlet teljesitésén tul barmilyen tovabbi
fizetési kotelezettsége lenne. Kifogasolta, hogy a perbeli szerzédés egyedi része ellentétes az
iizletszabalyzatban foglaltakkal. Hivatkozott az EUB C-186/16. szamu itéletben foglaltakra.

Az EUB C-126/17. szam alatti itéletre hivatkozva eldadta, hogy a szerz6dés a kdlcson Osszegét
kirovo pénznemben nem hatarozza meg, a szerzddés a tartozast csak lerovd pénznemben hatarozza
meg. Nem tartalmazza azt a szamitasi modot €és arfolyamot, amely szdmitdsi moddal a kirovo
pénznem a lerovo pénznemben is meghatarozhatd. A szerzddésben kell szerepelnie a szamitasi
modnak, és a folyositds idopontja sem ismert a fogyaszto eldtt. Erre figyelemmel tisztességtelen a
CHF alapu feltétel.

A C-51/17. szdmu EUB itéletre hivatkozva a felperes a perbeli kolcsonszerzédéshez tartozo
kockézatfeltar6 nyilatkozatb6l hidnyolta azt a tajékoztatast, amely arra vonatkozik, hogy a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze akar sulyosan leértékelddhet, amely miatt
a kolcson torlesztése gazdasagilag nehezen viselhetové valhat a fogyasztd szamara. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat kizarélag a torlesztérészlet emelkedésének a lehetdségét emliti, viszont
a kulfoldi kamatlabak emelkedésének lehetoségérdl egy szot sem szol. Hallgat tovabba az
arfolyamvaltozds miikodési mechanizmusar6l is. Hivatkozott rd, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmazd lizletszabalyzatot a felperesnek csak kozvetleniil az alairast megel6zden
volt lehetdsége elolvasni, igy objektive sem allt kelld id6 rendelkezésére ahhoz, hogy megalapozott
iigyleti dontést legyen képes meghozni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Utalt r4, hogy a felperes az alperes szerzédésmodositasi ajanlatat elfogadta, ekként a perbeli
szerzOdés kozos megegyezéssel forint alapti szerzédésre modosult a felek kozott. Felperes
idékozben eleget tett a kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségnek, igy a perbeli szerzodés
2018. jalius 2. napjan teljesitéssel megsziint.

Hivatkozott ra, hogy a felperes a kdlcsonkérelmet 2009. aprilis 6. napjan nytjtotta be az alpereshez,
ugyanezen a napon aldirta a becsatolt kockazatfeltaré nyilatkozatot, valamint elismerte, hogy
megismerte a kolcsonszerzodés tervezetét. A peres felek 2009. aprilis 8. napjan irtak ala a perbeli
szerzOdést, igy a felperesnek a szerzodéskotést megeldzden két napja allt rendelkezésre a szerzddés
attanulmanyozasara, ¢és feltételei megismerésére.

A kockazatfeltard nyilatkozatban a felperes kelld tajékoztatast kapott a deviza alapu szerzddés
jellemzdirdl, valamint a torlesztorészlet valtozasanak lehetdségérol.

Az alperes megbizottjaként a szerz0déskotés eldsegitése érdekében eljard ligyndk az alperestdl
részesiilt oktatds alapjan teljeskorti tdjékoztatassal tudott szolgdlni a deviza alapu szerzddések
kockézatairdl. Emellett a szerzodéskotés helyéiil szolgalo kereskedésben az ligyfélforgalom szamara
nyitva all¢ teriileten kihelyezésre keriiltek az erre vonatkozd tajékoztatd anyagok, amik a
szerzOdéskotést megeldzOen atadasra is kertiltek az ligyfelek részére.

Az alperes mar két nappal a szerz6déskotést megeldzden eleget tett tdjékoztatasi kotelezettségének,
igy amennyiben a felperes gy jart el, mint egy altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és
kortiltekintd fogyasztd, igenis tisztdban volt az ligylettel egyiitt jard kockazattal és a szerzddés
feltételeivel.

A felperes a sziikséges tdjékoztatds megtorténtét kovetden nyujtott be CHF alapt, fix Osszegl
torlesztorészletli koleson iranti kérelmet az alpereshez, igy az egyedileg megtargyalt szerzédési
feltételnek mindsiil.

Alperes allaspontjat tamasztja ala, hogy a felperes maradéktalanul eleget tett a szerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségének, igy a perbeli szerz6dés teljesedésbe ment.

A felperes egy alkalommal sem ¢€lt panasszal a torlesztorészlet kiilonbozet kiterhelése végett, mi
tobb maradéktalanul eleget tett a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségének. gy megallapithato,
hogy a felperes kereseti kérelmét kizardlag az arfolyam tartés, kedvezdtlen hatasa végett nyujtotta
be, amely az érvénytelenség korében nem értékelhetd a 6/2013. PJE hatarozat alapjan.

Utalt r4, hogy a perbeli egyedi szerz3dés és az elvalaszthatatlan részét képezé .. szama ASZF
feltételei nem térnek el egymastol.

A C-126/17. szamu tigyben hozott itélet kdrében utalt ra, hogy az azon szerzodések vonatkozasaban
birhat relevancidval, amelyeknél a téke meghatarozas vonatkozasban a folydsitdsi id6pont az
iranyado. A perbeli szerz6dés azonban a szerzodéskotést megeldz6 napon érvényes arfolyamot
tekinti irdnyadénak. A C-186/16. szdmu itélet kapcsan hivatkozott rd, hogy maga az itélet irja eld,
hogy a deviza alapt szerzodéseket €s az itéleti tényallasban szerepld devizaszerzodéseket nem lehet
azonositani. Igy az alperes vitatja, hogy a hivatkozott itélet megallapitisai a perbeli szerzédés
vonatkozasaban relevansak lehetnek. Ugyanakkor az alperes eleget tett a C-186/16 szamu itéletben
megfogalmazott elvarasoknak.

Utalt rd, hogy a felperes kifogasolta, hogy a perbeli szerzddés a kolcson Osszegét kirovod
pénznemben nem hatarozta meg, tovabbd nem tartalmazza azt a szamitasi modot, amellyel a kirovo
pénznem lerovd pénznemben is meghatarozhato, tovabba a folydsitas idopontja sem ismert. Ezen
kérdéskor kapcsan azonban a felperes nem terjesztett eld kereseti kérelmet.

A C-51/17. szamu itéletre vald hivatkozas kapcsan eldadta, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat,
valamint a csatolt tdjékoztatd alapjan a felperes kell6 tajékoztatast kapott a deviza alapu szerzodések
jellemzo6irdl, a torlesztorészlet valtozasanak lehetoségérdl, melyek megtorténtét az alperes irasbeli



dokumentumokkal bizonyitotta.

A felperes kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant eldterjesztett keresetét a ...-i
Jarasbirosag attette a hataskorrel rendelkezd...-ti Torvényszékhez.

A ..-i Torvényszék a ...P... sorszdmu végzésével a pert megsziintette a DH 2 torvény 39. §-a
alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart ...-i [tél6tabla az ...Pkf. .... sorszam alatt meghozott végzésével
az els6fokt birosag végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per tovabbi
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A torvényszeék a rendelkezésre all6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A peres felek szerzddéses viszonydban a szerzddéskotés idOpontjara tekintettel a polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) rendelkezései irdnyadoak.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés alapjan az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd.

A 2/2014. PJE hatarozat 1.) pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhaté vagy allapithaté meg, ha az daltaldnosan tajékozott,
¢sszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamit a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsé hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

A peres felek altal becsatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes mar a hitelkérelem
benyujtasakor alairt egy kockézatfeltaro nyilatkozatot, amely kifejezetten felhivta az ados figyelmét
arra, hogy a deviza alapu kolcson a forint hitelekhez képest az ligyfél szdmara tovabbi koltségeket
¢s kockazatokat jelenthet, a havi torlesztérészletek a forint hiteleknél gyakrabban és nagyobb
mértlékben valtozhatnak a kamat és arfolyamvaltozasok hatasaként, emellett a szerz6dés kamatait a
deviza kamatok ingadozasai is befolyasolhatjak.



A felperes a kdlcsonszerzodést mar ezen kockazatfeltard nyilatkozat ismeretében kototte meg.

A kolcsonszerzddés pedig szintén tartalmazza, hogy a torlesztérészlet a referencia deviza kamat és a
devizaarfolyam valtozasanak fiiggvényében valtozik, figyelembevéve a kamatkiilonbozetet és
arfolyamkiilonbozetet.

Az, hogy az egyes devizanemek arfolyama a kolcson futamideje alatt milyen modon és mértékben
fog valtozni, nem hatarozhat6 meg elére, még a becslés szintjén sem. Erre tekintettel a pénziigyi
intézményektél nem varhat6 el, hogy a futamidd végéig elére meghatirozzak az arfolyam
valtozasanak iranyat ¢s mértékét. A tajékoztatas is éppen erre hivta fel az addsok figyelmét.

A hitelkérelem benyujtasakor alairt kockazatfeltaré nyilatkozatban szerepld tajékoztatassal, és a
kolcsonszerzodés megkdtésekor kozolt tajékoztatdssal a hitelintézet megfeleléen eleget tett a
tajékoztatasi kotelezettségének.

Ezen tajékoztatasok alapjan a felperes részére egyértelmiinek és vilagosnak kellett lennie, hogy az
arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil, kizarolag 6t terheli, és az arfolyam valtozasnak nincs
maximalizalt felsé hatara, az barmilyen mértékben bekovetkezhet.

A felperes altal alairt kockazatfeltdr6 nyilatkozat, valamint a perbeli kolcsonszerzodés a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) -
kolcsonszerzodés megkotésének idopontjaban hatdlyos - 203. § eldirdsainak teljes mértékben
megfelel, a kockazatfeltair6 nyilatkozat tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletekre.

A kolcsonszerzddés megfelel a 93/13 EGK iranyelv rendelkezéseinek is, tekintettel arra, hogy a
felperes az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezéseket mar a szerzddés megkdtése elott
megismerhette, arra vonatkozdan a kockazatfeltaro nyilatkozatban részletes tajékoztatast kapott.

A torvényszék vizsgalta azt is, hogy az alperes arfolyamkockézatrdl torténd tajékoztatasa megfelel-e
az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek, a felperes altal hivatkozott EUB itéleteknek.

A C-51/2017 szamon hozott itélet indokoldsa alapjan a pénziigyi intézménynek -elegendd
tajékoztatast kell nyujtania a kolecsont felvevok szaméra ahhoz, hogy az utobbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tajékoztatasnak ki kell terjedni a tagallami fizetéeszkoz
sulyos leértékelddésének, €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatasara, arra, hogy az gazdaséagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben az ados jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, mint amelyben a kdlcsont
nyujtottak. A tajékoztatasra a szerzodés megkotése eldtt idoben kell, hogy sor kertiljon.

Azt azonban az EUB nem részletezte, hogy a t4jékoztatdsnak mire, milyen modon, terjedelemben
kell kitérnie. A torvényszék allaspontja szerint az alperes a EUB itéletében foglalt feltételek alapjan
is maradéktalanul eleget tett a tajékoztatdsi kotelezettségének. A hitelkérelem benyujtasa és a
kolcsonszerzodés megkotése kozott eltelt 2 nap, mely alatt a felpereseknek lehetdsége €s egytttal
mint atlagos fogyasztonak, kotelezettsége is volt tajékozodni a szerzddés esetleges kockazatarol.

Tekintettel arra, hogy a felperes mar a hitelkérelem benyujtasakor elegendd, érthetden és vilagosan
megfogalmazott tdjékoztatast kapott a felmeriild kockéazatokrdl, a felperesnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a forint arfolyama gyengiilhet, az irdnyad6 kamat valtozhat, és ez az adost nehéz
gazdasagi helyzetbe hozhatja.

A felperesnek az EUB C-126/17. szamu itéletre vald hivatkozasa kapcsan utal rd a torvényszék -
egyetértve az alperes nyilatkozataval - , hogy a jelen szerzddés kapcsan a kolcsondsszeg
meghatarozasa nem a folyositas idopontjaban érvényes arfolyamtol fiigg, hiszen az ASZF szerint a



kolcsondsszeg szamitasa a szerzédéskotést megeldz6 napon érvényes arfolyam alapjan torténik. gy
az EUB itéletben foglaltak jelen kdlcsonszerzddésre nem alkalmazhatoak.

Az pedig a 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozat alapjan nem sérti a Ptk. 523. §-aban irtakat,
hogy a kolcsont forintban hataroztdk meg a szerzddésben, azonban a szerz6désbol egyértelmiien
kideriil, hogy a kolcson devizaban keriil megallapitasra, az ott meghatarozott pénzintézet deviza
vételi arfolyama figyelembevételével, €s ezt az Osszeget, valamint jarulékait kell az adosnak
forintban visszafizetni a mindenkor irdnyado eladési arfolyamon szamitva. Utal ra a torvényszék,
hogy a kolcsonszerzddésben - a felperes hivatkozaséval szemben - nem 120 honap, hanem 96 honap
futamido lett meghatarozva.

A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés megfelel a régi
Ptk., valamint a Hpt. eldirasainak, az a felperes altal aldirt kockazatfeltaré nyilatkozattal egytitt
vildgosan és érthetden tartalmazza a devizahitel kapcsan felmeriild arfolyamkockazatot és hatésait.
A szerzddés tisztességtelen rendelkezést nem tartalmaz.

Erre tekintettel a torvényszék a keresetet elutasitotta.

A torvényszék a pervesztes felperest kotelezte a régi Pp. 78. § alapjan az alperes perkoltségének
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan allapitott meg.

A régi Pp. 78. § alapjan kotelezte a torvényszék a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

..., 2019. szeptember 24.
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