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RESZITELET

Az elséfokll birdsag itéletének a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatas hidnyara
alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi,
e tekintetben a pert megsziinteti. Egyebekben az elséfokt birosag itéletét részitéletnek tekinti, és azt
- a perkoltségre €s eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezések kivételével - helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A felperes 2007. nyaran ingatlant kivant vasarolni, ezért a bankok hitelkondicidinak megismerése
c€ljabol tanu 1 mobilbankarral targyalt. Az 1. rendii alperes tajékoztatast nyujtott a deviza alapu hitel
igénybevételének lehetdségérdl, az abbol eredd kockazatokrol, amelyet a felperes 2007. augusztus 6.
napjan megismert, az errdl késziilt okiratot aldirta. A tdjékoztatds - egyebek mellett - tartalmazta,
hogy a forint és a deviza arfolyamvaltozdsa befolydsolja a folyodsitand6 hitelosszeget, a toke és a
kamattartozast magdban foglalo torlesztérészleteket, tovabba a jarulékok ¢€s a koltségek Gsszegét. A
felperes adostarsaval - és kezesével egylitt egybehangzdéan - kijelentette, hogy a t4jékoztatast
megeértette, az ligylet kockazatait vallalja.



A felperes adosként, édesanyja - az idokdzben elhunyt Il.rendli alperes nevené - és €desapja, a II.
rendl alperes készfizeté kezesként 2007. augusztus 30. napjan deviza alapi kdlcsonszerzodést
kotottek az 1. rendli alperessel lakasvasarlasi céllal, lakéastakarékpénztari megtakaritds fedezete
mellett. A kolcson célja a (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan vételarrészének
kiegyenlitése volt. A kolcson devizaneme svajci frank (tovabbiakban: CHF), a hitelkeret 0sszege
101 140 CHF volt, az ingatlan kolesonbdl fedezendd vételarrészletének dsszegét 14 000 000 Ft-ban
hataroztak meg. A kolcson 0sszege a megvasarolandd ingatlan vételarrészének az 1. rendi alperesi
bank altal alkalmazott, a szerz6dés hatalybalépése napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd
deviza vételi arfolyam alapulvételével szamitott deviza ellenérték volt. A kolcson futamidejét 360
hénapban, lejaratat 2037. szeptember 30. napjaban hataroztdk meg. A kdlcson éves iigyletei kamata
1,5 %, az éves kezelési koltség 2,5 %, a teljes hiteldijmutatd 4,32 %, mig a torlesztorészlet varhato
kezdd 6sszege 337,13 CHF volt. Meghataroztak tovabba a torlesztorészletek és a kezelési koltség
esedékességét, valamint a folyositasi jutalék varhatd 6sszegét is.

A felperes a kolcsonszerzodéshez kapcsoloddan lakés elétakarékossagi szerzodést kotott, amely a
szerzddés szerint a kdlcson torlesztésére kertilt felhasznalasra.

A felperesi adods, illetve - néhai Il.rendii alperes nevené ¢s a II. rendli alepresek, mint - a
zélogkotelezettek 2007. szeptember 5-én tartozaselismerd és egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozatot, valamint készfizetési kezességvallalas elnevezésii (kozjegyzoi okirat szama). szamu
kozjegyz0i okiratot irtak ala, melyben a kdlcson biztositasara 6nalld zalogjogot alapitottak a felperes
tulajdonaban 4ll6 (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a). hrsz-1, valamint a felperes sziileinek - néhai
II.rendi alperes nevené ¢és a II. rendii alperes - kozos tulajdonat képezo (ingatlan 2. cime, hrsz.-a).
hrsz-u ingatlanra. A kolcsonszerzddés a fedezetiil szolgald ingatlan valtozasara figyelemmel 2009.
januar 26. napjan modositasra keriilt, egyidejlileg mddositottak az 6nallo zalogjog alapitasardl szo16
szerzddést is, amelyet a kozjegyz6 2009. januar 26. napjan (k.jegyzoi okirat szama) szamon
kozjegyz0i okiratba foglalt.

A kezes személyében bekdvetkezett jogutodlasra figyelemmel 2013. jalius 17. napjan a
kolcsonszerzodést ismét modositottak, készfizeté kezességet a III. rendii alperes vallalt, e
szerzOdésmodositast a kozjegyz6 2013. julius 17. napjan (K.jegyz6i okirat szama). szamon foglalta
kozjegyz0i okiratba.

A kereseti kérelem és az L. r. alperes védekezése

A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen a szerzddés létre nem jottére hivatkozott és
kérte a szerz6dés valos tartalmanak vizsgalatat. Ervelése szerint a kolesonszerz6dés 14 000 000 Ft
toke és annak szerz0dés szerinti kamatai tekintetében jott 1étre, ezért 2016. augusztus 7. napjan még
fennallo tartozéasa 3 835 713 Ft toke és annak kamatai, amelynek teljesitésére egy évi részletfizetés
engedélyezését kérte. Masodlagosan kérte a kolcsonszerzdés és az azt biztositd zalogszerzddés
semmissége megallapitasat, melynek jogkovetkezményeként elsddlegesen a kolcsonszerzodés
érvényess¢, masodlagosan az itélethozatalig terjedd idore torténd hatilyossd nyilvanitasat. Kérte
annak megallapitasat is, hogy tisztességtelenek a kdzokiratba foglalas kotelezettségére és a dologi
jogi zalogjogra vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételek. A kolcsonszerzddés biztositékaul kotott
onall6 zalogjog alapitasa semmis, mert az a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés kettds biztositasat
eredményezi. Vitatta a kozjegyzoi okirat kozokirati mindségét, mert megitélése szerint a kozjegyzo
nem tanusitotta a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 120. §-dban felsorolt
magatartast, ugyanis nem a felek valos akaratanak megfelel6 megallapodast foglalta irdsba. A
perbeli kolcsonszerzodés forint hitel, a felek akarata nem iranyult értékallandésagi kikotésre.
Hivatkozott az arfolyamkockazatra vonatkozo megfeleld tajékoztatas hianyara, emiatt a szerzodés
érvénytelenségére, amelyet utobb nem tartott fenn, P.21.117/2017/7. szam  alatti
keresetpontositasaban a szerzddés ténytanusitvanyra vonatkozé 10.8. pontja tisztességtelensége
megallapitasat kérte a 18/1999. Korm. r. (Kr.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan.
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Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dleges védekezése szerint a
felperes kereseti kérelmei nem elhatarolhatok, nem egyértelmiiek, a jogkdvetkezmények levonéasa
iranti kérelem nem megfeleld, az elszdmolas nem kovethetd. Kiemelte, a peres felek kozott
lakéstakarék-pénztari megtakaritdssal kombinalt deviza alapt kolcsonszerzddés jott 1étre, ami a
peres felek valds akaratat tartalmazza, az a keresetben megjeldlt okokbdl nem érvénytelen (semmis).
A kozjegyzdi okirat kozokirat, mely a szerz6dd felek konszenzusan alapult, az 6nallo jelzalogjog
alapitasa nem tisztességtelen és jogszabaly sem tiltja, és nem eredményezi a kdlcsonszerzodés kettds
biztositasat.

A 1II. és I1II. r. alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek, ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az elsofok itélet és annak indokai

Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolasa szerint a peres felek a
szerzOdés 1étrejottéhez sziikséges valamennyi tartalmi elemben megallapodtak, szerzddéses
akaratukat irdsba foglaltak, abban meghatarozasra keriilt mind a kdlcson dsszege, mind a kdlcson
visszafizetésének valamennyi feltétele. Az okiratok alapjan megallapithatd, hogy az I. r. alperes 101
140 CHF 06sszegli hitelkeretet biztositott a felperes szamara, amelybdl a felperes 14 000 000 Ft
Osszegli kolcson folyositasat igényelte. A kozjegyzo ennek megfeleld tartalommal rogzitette a felek
megallapodasat, ezért a szerz6dés az irdsban részletezett és a felek akarata szerinti tartalommal jott
1étre.

Hangstlyozta, a peres felek kozotti kdlcsonszerzédés devizaalapu szerzddés, az 1. r. alperes éltal az
arfolyamkockazatra vonatkozdan nyujtott tajékoztatds megfelel a 6/2013., és a 2/2014. PJE
hatarozatokban foglaltaknak. Részletesen kifejtette ezt érintd allaspontjat.

A kozjegyzOi okirat vizsgalata eredményeként megallapitotta, a kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalas a jogszabalyi rendelkezések folytan teremti meg a kozvetlen végrehajthatosag
lehetOségét, ezért onmagaban a kozokiratba foglalas ténye a szerzédés érvényességét nem érinti. A
szerz6déskotés koriilményeire mellozte a kozjegyzd tantkénti meghallgatasat, azt a jogvita
eldontése szempontjabol kozombdsnek itélte. Kiemelte, nem eredményezi a szerzodés semmisségét,
ha a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzddést onallo zalogjog alapitasaval biztositjak. A
felperes e tekintetben a semmisség (érvénytelenség) okat nem jeldlte meg, dnmagaban az 6nalld
zalogjog alapitasa a kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglaldsa mellett nem eredményez
érvénytelenséget és nem tisztességtelen. Miutan a kolcsonszerzddés érvénytelensége a felperes altal
megjelolt okokbol nem volt megallapithatd, ezért az ahhoz mellékkotelezettségként kapcsolodo
zélogjogi szerzddés sem érvénytelen.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
keresetének helyt adéo dontés hozatalat, masodlagosan - tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében -
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdgnak a per Ujabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Indokai szerint a szerzddéskotés soran a felek kizarolag a
koleson forint 0sszegét, a kamatot, valamint a futamiddt targyaltdk meg, ebbdl kdvetkezden a
kolcsonszerzodés valods tartalma 14 000 000 Ft kdleson 360 honapos futamidére torténd folyositasa
kamat kikotése mellett. A kolcsonszerzodés biztositasara az 1. rendil alperes 6nallé zalogjogot
alapitott, ami semmis, mert az I. rendi alperes a kotelmi jogi feleldsség mellé dologi jogi
feleldsséget is teremtett, ezaltal megkettdzte az ados feleldsségét. A fogyasztd szamara nem volt
ismert, hogy a folyositas hogyan, milyen ligymenetben torténik, a szerz6déskotés soran nem volt
ellendrizhetd, hogy a kolcson forint 6sszege milyen dsszegli CHF-nek felel meg, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szerzdédésben a hitelkeret 101 140 CHF 0Osszegben keriilt meghatarozasra, mig a
kozjegyzoi okiratban 91 521 CHF szerepelt. Sérelmezte az ligyletkotésnél kozremiikdodo kozjegyzo
tanikénti meghallgatasanak mell6zését, mert a kozokirat elkészitésének koriilményei igy lettek
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volna nyomon kovethetok. Ennek hidnyaban arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy a kdzjegyzoi okirat
kizarolag az I. r. alperes jognyilatkozatat tartalmazza.

Az tligylet arfolyamkockazatarél nem kapott megfeleld tajékoztatast, az nem all 6sszhangban a
6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokban foglaltakkal, és nem felel meg az EUB C-449/13., C-26/13.,
C-51/17. itéleteiben részletezett kovetelményeknek, melyek a szerzddés elbirdlasa szempontjabol
lényeges rendelkezések. Ezzel Osszefliggésben kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB
elott C-932/19. szamon folyamatban levo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta
az elsofoku eljaras soran kifejtett érdemi védekezését. Abbol kiemelte, az irasba foglalt
kolesonszerzodés a peres felek valds szerzddéses akaratat tartalmazza, az az ott rogzitett, a
kozjegyzo altal irasba foglalt, majd utdébb két izben moddositott tartalommal jott 1étre, igy a peres
felek kozotti jogviszony ez alapjan itélendd meg. Vitatta, hogy az 6nall6 zalogjog alapitisa
tisztességtelen, azt a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 269. § (1) bekezdése is
lehetové tette. A felperes a szerzOdés tartalmaval tisztdban volt, a szerzddés II.11.1. pontjaban
nyilatkozott, hogy azt megismerte, elfogadta, azzal kapcsolatban a sziikséges felvilagositast
megkapta. A szerz6désbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzédés devizaalapu,
emellett tartalmazta a folydsitas és atvaltas menetét, az alkalmazandd arfolyamot is. A szerzddés
alairasdhoz képest annak hatalybalépésére par nappal késébb keriilt sor, ezért csupan a kdlcson
keretosszege keriilhetett meghatarozasra, a kdzjegyzoi okirat alairasakor pedig mar a hatalybalépés
napjan érvényes arfolyam ismeretében keriilt sor a tényleges tartozas meghatarozasara 91 521 CHF
Osszegben. A felperes az eljards soran nem jeldlte meg, hogy a kozjegyzoi okiratot mely okbol
kifogésolja, a kozjegyzd magatartasat illetden pontosan mit sérelmez, ezért e tekintetben tovabbi
bizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség. Az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatéast illetéen
visszautalt az altala az els6foku eljarasban részletesen kifejtett indokokra és eseti dontésekre. A
felperes az irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes szobeli tajékoztatast nem
kapott, ezt a tanuvallomasok sem tamasztottak ala, igy az arfolyamkockazatbol eredd tobbletfizetési
kotelezettség Ot terheli. Kérte a per targyaldsa felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat.

A TI-1II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla dontése és annak indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése meghozatala sordn
azonban a kereseti kérelmen ttlterjeszkedett. A kereseti kérelemhez kotottség jogszabalyi kereteit az
elsdfoku eljarasban a jelen iigyben alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv.
(Pp.) 3. § (1) és (2) bekezdése, a 213. § (1) bekezdése és a 215. §-a hatarozza meg, mely szerint az
érdemi dontés kereteit a kereset és az ellenkérelem szabja meg: a bir6sag nem itélhet meg tobbet és
mast, mint amit a felperes a keresetben, vagy az alperes a viszontkeresetben kér, illetve, amit az
ellenérdeki fél elismer.

A felperes az Egri Torvényszék elott eldterjesztett keresetében - egyebek mellett - az alperessel
kotott kolesonszerzodés érvénytelensége megallapitasat kérte (P.20.674/2016.). Ezzel kapcsolatosan
hivatkozott ugyan arra, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatds nem volt megfeleld, ezt
azonban nem jeldlte meg, mint a szerzddés érvénytelenségének okat (keresetlevél III. pont). Az
elséfoku eljaras soran - keresetét pontositva - elsddlegesen a szerzédés l1étre nem jottére hivatkozott
¢s kérte a szerz6dés tartalmdnak vizsgalatdt, masodlagosan a szerzddés érvénytelensége
megallapitdsara iranyult a keresete. Az els6foku birésag hianypotlast elrendeld felhivasara
(P.20.674/2016/5.) a felperes akként nyilatkozott, hogy keresete nem terjed ki a hitelintézetekrol és
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében, illetve a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban jelolt érvénytelenségi okra, mig a P.21.117/2017/4. szamu
jegyzokonyv (6. oldal 5. bekezdés) szerint kifejezett €s egyértelmii nyilatkozatot tett arra, hogy az
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arfolyamkockazatot érint6 tajékoztatassal kapcsolatban kereseti kérelme nincs. Az els6foka birdsag
ennek ellenére vizsgalta, hogy az arfolyamkockazatrol szo6lo tdjékoztatas megfeleld volt-e, itélete
szerint azt kielégitonek talalta. A fentebb részletezettek szerint azonban a felperesnek ilyen tartalmu
kereseti kérelme nem volt, ezért az elsdfoki birdsag a kereseti kérelemhez kotottség elvét
megsértve, azon tulterjeszkedve dontott az ezt érintd érvénytelenségi okrol. E 1ényeges eljarasi
szabalysértés azonban a masodfoku eljaras soran orvosolhato volt oly modon, hogy az itéldtabla az
elséfoku itéletnek a szerzédés arfolyamkockazatra vonatkozéd tajékoztatasa hidnyara alapitott
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasito itéleti rendelkezését hatalyon kiviil helyezte
¢s e tekintetben a pert megsziintette [Pp. 251. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel az itélotabla nem
vizsgalta a fellebbezésben az arfolyamkockézattal kapcsolatos érveket ¢és az alperesi
ellenkérelemben kifejtetteket, egyidejiileg melldzte az els6foku itélet indokolasanak erre vonatkozo
megallapitésait.

A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a szerzddés létre nem jottére hivatkozott, vitatta e
tekintetben a szerz6dés deviza alapisagat. A szerzddés létrejotte esetére kérte annak tartalmi
vizsgalatat azzal, hogy a felek kozotti konszenzus 14 000 000 Ft kolcsondsszeg €s annak kamatai
tekintetében jott 1étre.

A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megallapodésa sziikséges [Ptk. 205. § (2) bekezdés]. Téves a felperes allaspontja,
hogy nem allapodtak meg a deviza alapt elszamoldsban, emiatt a szerzddés - annak 1étrejotte esetén
is - forintszerzddés. Visszterhes szerzddés esetén lényeges - sziikségképpeni - tartalmi elem a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa: igy kolcsonszerzodésnél a hitelezd altal nytjtott
szolgaltatds a szerzddésben meghatdrozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost
terheld ellenszolgaltatas pedig a kdlcson Osszegének szerzOdés szerinti visszafizetése [Ptk. 523. §
(1) bekezdés]. Ennek megfelelden a kdlcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk
egyrészt a hitelezd altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az adds visszafizetési
kotelezettségében. A szerzddés ennek a kovetelménynek megfelel: az egyedi szerzddés rogzitette az
I. rendl alperes altal forintban folyositandd kolcson Osszegét, tartalmazta a felperes visszafizetési
kotelezettségét, azaz a koOlcson nyilvantartasi /mértékadd devizanemét (CHF), a felperes altal
forintban teljesitendd torlesztérészletek szamat, tovabba annak indulo 6sszegét CHF devizanemben.
E 1ényeges szerzdési feltételek az egyedi szerzdésben rogzitésre kertiltek, ezért a felperes szamara
egyértelmii €s nyilvanvald volt, hogy devizaalapt szerzodést kotott. Ennek 1ényege, hogy az ados
tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitasara és torlesztésére pedig forintban kertil sor,
azaz az Un. kirovo ¢€s lerovo pénznem eltér egymastol. A kirovd pénznem deviza, a lerovo pedig
forint. A felek a szerz6dés megkotésekor a kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot
valaszthatnak: vagy az ¢érintett devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kdlcson
Osszegét (ebben az esetben a folyodsitds iddpontjaban irdnyadd arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen
milyen forint Osszeg keriil az adds részére atadasra), vagy azt a forint Osszeget jelolik meg,
amelynek a folyositds idOpontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege az
adés kirovo pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirott tartozas
egyértelmii meghatarozasara [6/2013. PJE hatarozat III/1. pont]. Jelen esetben a szerzddés
egyértelmiien rogzitette a kirovd pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz forintban
folyositandd kolcson Osszegét. A kolcsonszerzédés I1.4.1. pontja tartalmazta a folyositds és az
atvaltds menetét, az arfolyam meghatarozasat (I.1. pont), illetve, hogy az atvaltds a szerzodés
hatalybalépése napjan érvényes deviza vételi arfolyam alapulvételével torténik. A szerzédéses
konstrukciobol adoddan a szerzodéskotés idopontjaban nem volt ismert az annak hatalybalépésekor
iranyado arfolyam. Emiatt a folyositando kolcsonosszeg tekintetében egy CHF Gsszegli keret volt
meghatarozhato, az 1. rendlii alperes ennek terhére folyositotta forint Gsszegben a kdlcsont. A
folyositas idépontjdban azonban mar ismeretes volt mind az atvaltasi arfolyam, mind a kdlcson
pontos Osszege, igy a felperes altal a keret terhére igénybe vett 0sszegre figyelemmel a felperes



tartozasa 91 521 CHF volt, ami a kozjegyzOi okiratban is ennek megfelelden keriilt rogzitésre.
Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a szerzddés deviza alapu, a kolcson Osszege pedig a
kozjegyzOi okiratban rogzitett CHF 0Osszeg folydsitds napjan iranyadd arfolyam szerinti forint
0sszege.

[21]az a felperesi hivatkozas is, hogy a felek akarata nem iranyult deviza alapu szerzédés megkdtésére, mert

[22]

e tekintetben nem jott 1étre kozottiik konszenzus. A kdtelmi jogban az un. nyilatkozati elv az
iranyado, igy a szerzOdés létrejotte és tartalma szempontjabol alapvetéen nem a szerzodd fél
tényleges akaratdnak van meghatirozd jelentdsége, hanem annak, hogy milyen tartalma akaratot
juttat kifejezésre, illetve nyilvanit, mi az az akarat, amit a masik féllel k6z6l és ami ilyen forméan a
masik fél altal felismerhetd [Ptk. 207. § (1) bekezdés]. A perbeli esetben a felek a szerzddési
akaratukat irasban kinyilvanitottak, illetve kozolték a masik féllel, a szerzodést mindketten alairtak,
ezzel kifejezésre juttattdk azt, hogy az abban rogzitett tartalommal kivannak szerzddést kotni a
masik féllel, ami egyben azt is jelenti, hogy a felek kifejezték a perbeli kolcsonszerzddés
megkotésére vonatkozd kolesonds €s egybehangzd akaratukat. EbbOl a szempontbdl kdzodmbos,
hogy az irasban rogzitett szerzOdéses tartalom megfelel-e a felperes tényleges akaratanak vagy
vélekedésének. Azzal ugyanis, hogy az okiratot aldirta az alperes, mint szerz6dd partnere felé, az
okiratban irtakkal egyez6 tartalmu szerzodési akaratot juttatott kifejezésre. Ezért az I. rendl alperes
¢s a felperes jogviszonyat az irasba foglalt szerzodés tartalma hatdrozza meg, jogvitdjuk is annak
alapjan biralando el. Az irasba foglalt szerzodési feltételek szerint pedig az I. rendl alperes altal
forintban folydsitott kdlcsont a felperes CHF alapu elszamolas szerint koteles visszafizetni. Ha a
felperes szerzodéses akarata eltért az irasba foglalt szerzodési tartalomtol, ugy a szerzddést tévedés
jogcimén megtamadhatta volna, erre azonban a torvényes hatadriddben nem keriilt sor [Ptk. 236. §
(1) bekezdés].

Nem osztja az itélotabla azt a felperesi érvelést sem, hogy az 0Onallé zalogjog alapitasa
tisztességtelen, illetve az az ados felelosségének megkettdzEését eredményezi. A zalogjog célja, hogy
meghatarozott vagyontargyak lekotése utjan fedezetet biztositson a jogosultnak kovetelése
behajtdsahoz. A zalogjog - fOszabaly szerint - jarulékos jellegli szerzddést biztositd dologi
kotelezettség, a zalogtarggyal vald felelosség terjedelmét az a kotelezettség szabja meg, amelynek
biztositasara a zalogtargy szolgal [Ptk. 251. § (3) bekezdés]. Kovetkezésképp, ha a biztositott
kovetelésre vonatkozd szerzddés érvénytelen, ugy a zalogszerz6désbol sem fakad kotelezettség. A
perbeli kovetelést biztositd zalogjog azonban 06nalld zalogjog, amelynek szabalyai alapjan a
zalogjog fiiggetlen a felek kozott fennalldé minden egyéb jogviszonytdl - pl. szerz6déstdl - és az
abbol fakado kovetelésektol [Ptk. 269. § (1) bekezdés]. Ebbol adédoan a zalogjog érvényesitése és a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelés egymastol fiiggetlenek. A gyakorlatban az 6nalldé zélogjog
biztositéki célu kikotése, alkalmazasa elterjedt. A biztositékként kikotott onalldo zalogjog nem
jarulékos mellékkotelezettség, hanem maga a fOkotelezettség, az a zalogtargyat a személyes
koveteléstol fiiggetleniil terheli. Az 6nallo zalogjog jogosultja e joga alapjan kizardlag a zalogjoggal
terhelt zéalogtargyra vezethet végrehajtast, személyes kovetelést azonban nem érvényesithet a
zélogkotelezettel szemben. A zdlogalapitds ugyan biztositéki céli, a jogosult azonban nem
rendelkezik két onalld igénnyel, kizardlag egy kovetelése van, a zdlogjog annak érvényesitését
segiti. A kotelmi kovetelés és a dologi jogi kapcsolatbdl kovetkezOen nem keriilhet sor mindkét
igény egymastol fliggetlen érvényesitésére, igy ha a kotelmi igény kielégitést nyert, tigy a jogosult -
a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményébdl fakadoan - nem érvényesitheti a zalogjogbol eredd
igényét ¢és forditva. Erre figyelemmel alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kodlcsondsszeg
kozokiratba foglalasa és Onallé zalogjog alapitisa a kovetelés kettds - jogsértd - biztositasat
eredményezi, ez okbdl sem a szerzddés semmissége, sem a kikotés tisztességtelensége nem
allapithatd6 meg. Emellett a szerz6édés oOnalldo zélogjoggal tortént biztositasa nem {itkozik
jogszabalyba és annak sincs akadélya, hogy a jogosult kovetelését dontése szerint tobb mddon
biztositsa. A felperes ugyanakkor nem jelolte meg pontosan, hogy az 6nallo zalogjog alapitasat - az
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ados felelosségének megkettdzésén tul - milyen okbdl tartja semmisnek, ezért a zalogszerzodés
érvénytelensége megallapitasara nem keriilhetett sor.

A felperes allitotta, hogy a kozjegyzoi okirat nem kozokirat, egyfeldl mert nem a szerz6do felek
valds akaratat tartalmazza, masfel6l mert a kozjegyz6 nem tett eleget a Ktv. 120. §-dban
foglaltaknak. Az itéldtabla a fentieckben mar kifejtette allaspontjat a felek szerzodéses akaratanak
kinyilvanitasat illetden, azt ehelylitt megismételni azt nem kivanja. Emellett a felperes alaptalanul
vonta kétségbe az okirat kdzokirati mindségét az alabbiak miatt.

A Ktv. 131. § (1) bekezdése alapjan az az okirat nem kozokirat, amelyet a kdzjegyzo a Ktv. 12. §-a,
valamint a 120-129. §-okban foglaltak megsértésével, vagy elmulasztasaval készitett. A Ktv. 3. § (1)
bekezdése értelmében a kozjegyzo koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az a kotelességeivel
nem egyeztethetd Ossze, igy kiilonosen, ha a kozremikodését olyan jogiligylethez kérik, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott vagy
tisztességtelen. A (2) bekezdés szerint, ha a kozjegyzo eljarasa soran aggalyos koriilményt észlel, de
a kozremitkodés megtagadasara nincs ok, koteles a koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az
okiratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozjegyzé a kézremikodését megtagadja. A
peradatok szerint nem meriilt fel a szerzddéskotéskor olyan aggdlyos koriilmény, amelyet a
kozjegyzo észlelhetett, illetdleg a felekkel k6zolt volna, erre a felperes sem hivatkozott keresetében.
A Ktv. 120. §-dban foglaltak szerint ugyanakkor a kozjegyzd koteles meggy6zOddni az okirat
kiallitasa, illetve aldirdsa soran a fél {igyleti képességérdl és jogosultsagarol, valodi szandékarol,
tajékoztatnia kell tovabba a feleket a jogligylet 1ényegérdl, jogi kovetkezményeirdl, vildgosan és
egyértelmiien kell irasba foglalnia a fél nyilatkozatait, fel kell olvasni a fél elétt az okiratot,
rogzitenie kell a felolvasds kezdd és befejezd id6pontjat, meg kell gy6zddnie, hogy az okiratba
foglaltak megfelelnek a fél akaratanak. Ellendriznie kell emellett a fél személyazonossagat,
tajékoztatnia kell ennek céljarél, modjarél a kozjegyzOi koézremitkddés megszakadasanak
kotelezettségérol.

A kozjegyzdi okiratbol kitlinden a felperes személyi adatai rogzitésre keriiltek, az okiratot a
fellebbezésben eldadottak szerint a kozjegyzd felolvasta, ezt kovetden a felperes azt alairta. A
szerzddéses rendelkezések vilagosan és egyértelmien keriiltek irdsban rogzitésre, a felperes
hivatkozéasaval szemben nem meriilt fel adat arra, hogy a kdzjegyz6 nem a felek valos szerzodéses
akaratat foglalta irdsba. A felperes nem allitotta, hogy az okirat aldirdsakor annak tartalmat
kifogasolta, azt barmely okbol aggalyosnak itélte és kifogasait a kozjegyzonek jelezte. Abban az
esetben, ha a szerzddés barmely rendelkezésével nem értett egyet és kifejezte volna, hogy az nem
felel meg az akaratanak, a kozjegyz6 megtagadta volna a kézremiikodést, erre azonban nem kertilt
sor. Mindezek mellett, ha a felperes a szerzodéskotéskor észlelte, hogy az okiratban rogzitettek nem
a valos szerzOdéses akaratat tiikkrozik, mérlegelhette volna, kivan-e ilyen tartalommal szerzddést
kotni, €és attdl sem volt elzarva, hogy utdbb, az arra nyitva allo hataridén beliill a szerzédést
megtamadja. E jogaval a felperes nem ¢lt. Ebbdl kovetkezéen nem allapithatdé meg, hogy a
kozjegyzo a Ktv. 120. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kotelezettségét megsértette, e tekintetben
tovabbi bizonyitas foganatositasa, igy a kozjegyzd tanukénti meghallgatasa sziikségtelen volt.
Lényeges emellett, hogy a jogiigylet célja nem tiltott vagy tisztességtelen, nem iitkdzik
jogszabalyba, 6nmagéaban annak deviza alapusaga az érvénytelenség megallapitdsara nem ad moédot,
mindezek alapjan a kdzjegyzoi okirat kdzokirati mindsége alappal nem vonhato kétségbe.

A felperes kereseti kérelmét a Kecskeméti Torvényszék elotti eljarasban P.21.117/2017/7. szam alatt
pontositotta és kérte a szerzédés 10.8. pontjaban foglalt un. ténytanusitvanyra vonatkozd
rendelkezés tisztességtelensége megallapitasat a Kr. 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjai alapjan. Az
elsdfoku birdsag eljarasa soran e kereseti kérelmet azonban nem vizsgalta, arra vonatkozoan itélete
nem tartalmaz rendelkezést és indokolast sem. Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan részitéletnek tekintette, amely miatt az elsdfoka birosdgnak le kell
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folytatnia az eljarast a hivatkozott szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét illetd kereseti
kérelem elbiralasa korében.

Az itélotabla a felperesnek a per targyalasa felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, miutan az
altala hivatkozott C-932/19. szdmu eldzetes dontéshozatali eljards az arfolyamkockazattal, illetdleg
az arfolyamrés tisztességtelenségével kapcsolatos kérdések megvalaszolasara vonatkozik, amely a
mar fentebb kifejtettek szerint jelen peres eljardsnak nem targya, ezért a targyalas felfiiggesztésének
ez okbol indoka nincs.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla az els6fokt birosag itélete arfolyamkockdzatra vonatkozo
tajékoztatas érvénytelensége megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte, mig egyéb részitélettel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Miutan a jogvita teljes korti elbirdlasara csak a szerzodés 10.8. pontja tisztességtelenségének
vizsgalata eredményeként keriilhet sor, ezért az itél6tabla az els6fokt perkdltség és eljarasi illeték
0sszegérol jelen részitéletben nem rendelkezhetett.

Szeged, 2020. janius 30.

Dr. Béri Andrés sk. . Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



