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A TLegfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Mészaros
Gdbor ligyvéd 4dltal képviselt I.r., és IT.r. felperesnek, a
dr.Makldari Andrds Ugyvéd dltal képviselt I.r, IT.r., a
személyesen eljdrt III.r., IV.r., a dr.Faragé M.Judit iligyvéd
altal képviselt V.r., Vi.r., a személyesen eljart VII.r.,
viii.r., 1X.r., X.r., a XV.r., alperes altal képviselt XI.r., a
személyesen eljart XIT.r., a XV.r. alperes d4dltal képviselt
X1ii1.r., XIV.r., a XV.r., a XV.r. alperes adltal képviselt XVI.r.,
a személyesen eljart XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.r., a
hozzatartozo dltal képviselt XXI.r., XXII.r., és a személyesen
eljart XXIIT.r. alperesek ellen, kézgyllési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt, a Szegedi Vdrosi Birdsdgon
28.P.21.115/2006. szdmon indult, és a Csongrdd Megyel Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 2007. mdajus 9-én kelt, 1.Pf.20.588/2007/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen, a
felperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itélete t:

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a Csongrad Megyei
Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 1.Pf.20.588/2007/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az I. és a II.r. alpereseknek, mint egyetemlegesen
jogosultaknak 18.000 (tizennyolcezer) Ft + Afa feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A megismételt eljdrds sordn a felperesek, modositott keresetiikben
elsédlegesen annak megdllapitdsat kérték, hogy a 2005. dprilis 23-
an kelt, az alperesek 4altal aldirt tdrsashdzi alapitd okirat, az
udvari  parkolodhelyek, és az udvari egyéb  ingatlan részek
haszndlatdra vonatkozdan nem jétt létre. Masodlagosan, ha a birdsdg
az elsddleges kereseti kérelmiiknek nem adna helyt, kérték az udvari
parkolohelyek és az egyéb ingatlan részek haszndlatdra vonatkozd

rendelkezések semmisségének megallapitdsdat. Eldadtdk, hogy az
alapitd okirat aldirdsat megeldbzden, a tulajdonostdrsak kdézott
létrejétt megdllapodas szerint, az udvari parkoldohelyek

haszndlatdra kizdrélag azok a tulajdonostarsak szerezhetnek
jogosultsdgot, akik gardzzsal nem rendelkeznek. Az I. és a II.r.
alperes gardzs tulajdonuk ellenére, udvari parkoldéhely kizdardlagos
haszndalatdra is jogosult. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az
V. és a VI.r. alperesek annak ellenére jutottak udvari parkoldhely
haszndlathoz, hogy annak kdltségeit, a tulajdonostdrsak kézdétt
létrejétt megegyezés értelmében viselték volna. Allitottdk, hogy az
érintett parkoldhely kialakitdasdahoz maguk teljesitettek befizetést.
Tagadtak, hogy az V., illetve VI.r. alperessel megallapodtak volna
abban, hogy a kialakitdsi koéltségek utdlagos megtéritése ellenében
a parkolohely haszndlatdt résziikre dtengedik.

Az I. és a II.r., az V-IX.r., a XIII.r., a XVII-XVIII.r., a
XXIII.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a

tamadott tdrsashdzi alapito okirat a tulajdonostdrsak
megdllapodasat, az évek ota kialakult tényleges haszndlatot
tiikrézi. Annak aldirdsdt megeldzden valamennyi tulajdonostars
szamara legaldabb két hét rendelkezésre allte a tervezet

tanulmanyozasdra.

A III-IV.r, a XII.r, a XIX-XX.r. alperesek érdemi nyilatkozatot nem
terjesztettek eld.

A X-XI.r., a XIV-XVI.r., a XXI-XXII.r. alperesek a felperesek
keresetét elismerték. Allitottdk, hogy a tdrsashdzi alapitd okirat
aldairdsat megeldzden kizdardlag a kézvetleniil redjuk vonatkozod
rendelkezéseket tanulmdnyoztdk.



Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a perbelil
tdrsashazi alapitéd okirat C.) pontjanak a féldszint 2.sz. alatti
hobby szobdhoz tartozdé 78 négyzetméter alapteriiletid, 12. sz.
parkold kizdrélagos haszndlatdra vonatkozo rendelkezése
érvénytelen. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Hatdrozatdnak 1indokolasa szerint: a 2005. 4prilis 23-dn tartott
kézgylilésen a jelenlévd, a tulajdoni hdnyadok 82,5 $%-4at képviseld
tulajdonostarsak egyhangu szavazattal hozott hatdrozattal fogadtak
el a perbeli alapito okiratot. A felperesek, mint kisebbségben
maradt tulajdonostdrsak, a tdrsashdzakrol szoldé 2003. évi CXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Thtv.) 10.§ /3/ bekezdésében eldirt, a
szavazas napjatdl szamitott 30 napon beliil, nem éltek az alapito
okirat elleni keresetinditdsi jogukkal. Az alapitd okirat a
jogszabdly erejénél fogva hatdlyba lépett, annak létre nem jottének
megallapitdsdra nem volt mod.

A mdsodlagos kereseti kérelmet az elsdéfokd birdsdg ezzel szemben
részben alaposnak tartotta. Kifejtette: az alapitdé okirat a
tulajdonostarsaknak, a tdrsashdzi tulajdonnal kapcsolatos specidlis
szerz8dése. A Pp. 215.$-dban foglaltak alapjan, az eldterjesztett
kereseti kérelmet tartalmilag vizsgalva nem ldtta akaddlydt annak,
hogy a felperesek mdsodlagos keresetét, a Ptk.210.§ /1/ bekezdése
szerinti szerzd8dés megtdmaddsaként értelmezze. A birdsdg utalt
arra, hogy a felperesek aldirdsa hidnydban 1is, a hatdlyba lépett
alapito okirat a felperesekre kdtelezd8 rendelkezéseket tartalmaz. A
Ptk.235.8 /2/ bekezdése értelmében ezért a megtdmaddshoz térvényes
érdekiik filzdédik, a megtdamaddsra jogosultak voltak.

Az elséfoku birdsdg szerint az I.r. alperes, mint az épitdkdzdbsség
kézbs  képviseldje és a tdrsashdzi alapitdé okirat  tervezet
elkészitésében tevékenyen részt vevé személy, nem tajékoztatta
teljeskdértden, kelld kériiltekintetéssel a tulajdonostdrsakat a kézds
tulajdont udvar haszndlatanak felosztdsdrdl. Az I. és a II.r.
alperes kizdrélagos haszndlati igényérdl tébb tulajdonostdrs csak
az elkészitett alapitd okiratbol szerzett tudomds. Masok csak az
alapitd okirat elfogaddsa és aldairdsa utan ismerték fel azt. A
tdrsashdzi alapité okirat, mint szerzddés megkdétésekor ezért
tévedésben voltak azon 1lényeges koOriilmény tekintetében, hogy a
kbz6s tulajdonu wudvar haszndlatdnak felosztdsa, nem a kordbbi
megédllapodasoknak megfelelden tortént. Tévedésiiket az I.r. alperes
okozta, de legaldbbis felismerhette volna.



Az V-VI.r. alperesek udvari parkoldéjdnak kizdrdolagos haszndlatdra
vonatkozdé rendelkezések tekintetében ugyanakkor a birdsdag azt
dllapitotta meqg, hogy az megfelel a tulajdonostarsak
megdllapoddsanak. Aszerint ugyanis parkoldhelyhez kizdrdlag a
gardzzsal nem rendelkezd$ tulajdonostdrsak juthatnak. Lakdsonként
legfeljebb egy udvari parkolohely jdrhat. A Pp.164.S§ /1/ bekezdése
alapjan, a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az V-VI.r.
alperessel abban 4allapodtak meg, hogy a nevezett alperesek
parkolohelyének kialakitdsi kéltségeit maguk fedezik, és arra
tekintettel annak kizdrdlagos haszndlati jogdt megszerzik. Az
elsdéfoku birdsdag a meghallgatott tulajdonostdrsak eldaddsa alapjan
kétséget kizardan, a felpereseknek ezt az d4llitdsat nem ldtta
bizonyitottnak.

A kdvetkezmények alkalmazdsa tekintetében az volt az alldspontja, a
Ptk.239.8-a alapjdn nincs akaddlya az alapitd okirat részbeni
érvénytelensége megdllapitdsdanak. Utalt rd, hogy a felperesek maguk
is csak az I. és a II.r., illetve az V. és a VI.r. alperesek
kizdrélagos parkoldhely haszndlatdra vonatkozd alapitd okirati
rendelkezéseket tdmadtdk. Az V-VI.r. alperesek hasznalati jogdra
vonatkozdé kikdtések tekintetében azonban a kérelmiik alaptalan volt.

A felperesek, az I-II.r. alperesek, a VII-XIX.r. alperesek 4altal
benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsdg, az
elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvdltoztatta, és a felperesek
keresetét teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg, a
ténydlldst tulnyomé részben helyesen dllapitotta meg. Az elsddleges
kereseti kérelem tekintetében helyes jogi koOvetkeztetést vont le.
Helytallo az az dllaspontja, hogy a Thtv.10.§8 /3/ bekezdése
értelmében, a jogszabdaly erejénél fogva hatdlyba 1épett a
tulajdonostdrsak szerzd8dése, azaz a tdrsashdzi alapitd okirat. A
kisebbségben maradt tulajdonostdarsak, a felperesek ugyanis nem
éltek keresetinditdsi jogukkal az arra nyitvadlld hatdriddben.
Nincs lehetdség az emlitett szerzddés, vagy annak egy része létre
nem jOttének megallapitdsdra.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében azonban ugy itélte a
masodfoku birdsag, hogy az elsdéfoku birdsdg a Pp.215.$-at
megsértve, tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A felperesek
érvénytelenségre, semmisségre hivatkozdsdt tévesen értékelte a
szerz&dés megtdmaddsanak. A jogi képviseldvel eljaro felperesek
egyetlen alkalommal sem hivatkoztak megtévesztésre, vagy tévedésre.
Az érvénytelenség, a semmisség alapjdul konkrét jogszabdlyhelyet



sem jeldltek meg. A megeldzd eljdrdsban a kézgyillés Ssszehivasanak,
valamint megtartdsdnak jogellenessége miatt kérték az alapito
okirat, illetve az altaluk sérelmezett rendelkezéseinek
érvénytelensége megdllapitdsat.

A mdsodfoku birdsdg rdamutatott arra is, hogy ha a felperes a perben
megtdamadasra vonatkozd kifejezett nyilatkozatot 1is tett volna, az
akkor sem lenne alapos. Tévedésre, megtévesztésre ugyanis kizdrolag
a szerzddést ké6téS felek hivatkozhatnak a Ptk.210.$-a értelmében. A
felperesek ténylegesen nem Iirtak ala az alapitdé okiratot,
szerz8dési nyilatkozatot nem tettek, ezért az a szerzddéses
akaratukat nem tiikrdzi.

Utalt arra 1is a masodfoku birdésdg, hogy a tdarsashdzi alapito
okiratot aldird alperesek egyike sem hivatkozott tévedésre, vagy
megtévesztésre. Még a XVIII.r. alperes sem, aki maga 1is azt
allitotta, hogy az I.r. és a II.r. alperesek kizdrdlagos haszndlata
az alapitd okirat aldirdsdat megeldzden nem keriilt szodba.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg nem értett egyet azzal
az elsdéfoku birdsagi d4dllasponttal, hogy a felpereseket az alapito
okirat aldirdsa hidnydban is, a Ptk.235.8 /2/ bekezdése alapjan
megilleti a tdrsashdzi alapitd okirat megtamadasdnak joga.

A masodfoku birdésdg hangsulyozta azt 1is, hogy nem vitdsan az
elsdfoku birdsdgot a peres felek dltal megjeldlt jogcim nem kéti. A
szerz8dés megtamaddsdra azonban csak kifejezett jognyilatkozattal
keriilhet sor. A szerzddés érvénytelenségére, 1illetve semmisségére
hivatkozds nem jelenti, kiilén kifejezett nyilatkozat nélkiil, a
szerz8dés megtamaddsat.

A mdsodfoku birdésdg, mindezzel szemben osztotta az V. és a VI.r.
alperes udvari parkoldéjdanak kizdrdélagos hasznalatdra vonatkozod
elsdéfokui birdsdgi ténymegdllapitdsdat. A jogi kévetkeztetésekkel 1is
egyetértett. Utalt ra, az épitdkézbsség valamennyli tagja egyezden
adta eld8, hogy a gardzzsal nem rendelkezd tulajdonostdrsak,
lakdsonként legfeljebb egy-egy udvari parkoldhely kizdardlagos
haszndlatdra tarthatnak 1igényt. A felperesek az V. és a VI.r.
alperessel kétott, ezzel ellentétes megdllapodds l1étrejottét nem
bizonyitottdk. Alaptalanul sérelmezik ezért, hogy két parkoldhely
haszndalata helyett, csak egy parkoldéhely kizdrélagos haszndlatdra
jogosultak. Kifejtette a mdsodfoku birdsdg, hogy ha ténylegesen a
felperesek alltdk a parkolohely kiépitésének kdltségét, joguk lehet



arra, hogy annak hasznalatdt kizdrdélag a koéltségeik megtéritése
mellett adjak 4t az V. és a VI.r. alpereseknek.

A felperesek a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmiikben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését; az elsdfoku
birésdag itéletének megvaltoztatasat, és a felperesi elsddleges,
vagy masodlagos keresetnek vald helytadast. Eldadtak, hogy a
tamadott hatdrozat A Pp.1l64.$-d4t, a Pp.206.S-4t, a Ptk.205.8 /1/
bekezdését, a Ptk.210.S /1/ bekezdését, a Ptk.235.S /2/ bekezdését
sérti. Kifejtették: az alapitd okirat nem tikrézi az aldird felek
akaratdt. A Ptk.205.§8 /1/, illetve /2/ bekezdése értelmében ezt
létre nem jottnek kell tekinteni. Utaltak a X.r., a XI.r., a
XIi1i.r., a XIV.r., a XV.r, a XVI.r, és a XXI.r., illetve a XXII.r.
alperesek e tekintetben tett személyes nyilatkozataira.

Allitottdk, hogy ugyanezen alperesek  perben tett személyes
nyilatkozatai az alapitd okirat megtdmaddsaként 1is értékelhetd.
Maguk jelentették ki ugyanis, hogy nem tudtdk mit irnak ala. Az
alapité okiratot nem olvastdk végig, az abban foglaltakkal csak a
perben szembesiiltek. A felperesek eldadtdk azt 1is, hogy a 2005.
majus 3-dan kelt, az aldirds megtagaddsdrol szold nyilatkozatukat 1is
az alapito okirat megtdmadasaként kell értékelni.

Utaltak arra 1is, hogy a VII. és a IX. r. alperesek elsé- és
masodfoku eljarads soran tett nyilatkozata ellentétes.
Szavahihetdséqgiik kétséges, ezért az altaluk eldadottakat a
bizonyitékok mérlegelésénél figyelmen kiviil kell hagyni.

A felperesek vitattdk, hogy az I. és a II.r. alperesek
bizonyitottdk, hogy az dltaluk kizdrdlagos haszndlatba vett teriilet
kialakitdsdanak ko&ltségeit kifizették. Utaltak az épitdkdzdsséqgi
szerz&désben foglaltakra, amely szerint az udvar teljes teriilete
osztatlan kézdOs tulajdonban a4l1l, kizdrdlagos haszndlati jogosultsag
csak az udvar hatso részén elhelyezkeddS parkoldkra vonatkozhat.

A felperesek sérelmezték, hogy bar igazoltdk, hogy az V. és a VI.r.
alperesek altal kizdrélagosan hasznalni kivant parkolohely
kbltségeit d4dlltak, tovabba hogy az udvar haszndlatdat tiikrézd
térképen az érintett parkoldhelyen az & neviket tilntették fel,
ennek ellenére az eljart birdsdgok e parkoldhely  feletti
kizdrdélagos hasznalati  jogosultsdgukat nem dllapitottdk meqg.
Iratellenesnek és a rendelkezésre alio bizonyitékokkal
ellentétesnek tartottdk azt a megallapitdst, hogy a tulajdontdrsak
abban 4&llapodtak meg, hogy lakdsonként csak egy parkoldhely jar.
Vitattdk, hogy az V. és a VI.r. alperesek bizonyitottdk, hogy az
alapitoé okirat szerint JSket illetd parkoldhely visszavasarldsdra a
felperesekkel megallapodtak.



A feliilvizsgalati kérelemmel szemben kizdrdlag az I. és a II.r.
alperesek terjesztettek eld ellenkérelmet. Kérték a tamadott
hatdrozat hatdlyban fenntartdsat. Vitattdk a felperesek d4dltal
allitott jogszabdlysértéseket. Utaltak a Pp.196.S8 /1/ bekezdésére,
amely szerint a maganokirat az ellenkez8 bizonyitdsdig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitdéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, 1illetve elfogadta. Hangsulyoztak azt 1is,
hogy a Ptk.4.8 /4/ bekezdése értelmében, sajat  felrdhato
magatartdsdara, eldénybk szerzése végett senki sem hivatkozhat.
Utaltak arra 1s, hogy a felperesek 4dltal megnevezett alperesek,
mint szerzddd felek, a tdrsashdzi alapitd okirat megtamaddsdra
nyitvadllé egy éves hatdriddt elmulasztottdk. A Ptk.210.§8 /1/
bekezdésére hivatkozdssal vitattdk, hogy a felperesek, mint a
szerzddés megkdtésében részt nem vevd felek, az alapitd okiratot
jogosultak megtamadni. Vitattdk azt is, hogy arra vonatkozod
kifejezett nyilatkozat hidnyaban, a perben tett nyilatkozatukat
megtamadasnak lehetne tekinteni.

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a feliilvizsgalati
kérelem keretei k&zott vizsgdlta a jogerds itéletet, a Pp.275.8 /2/
bekezdése szerint. A tamadott hatdrozat, az alabbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

Az eljart birdsdagok helytalldan allapitottdk meg, hogy a felperesek
elsddleges kérelme a Thtv. 10.§ /3/ bekezdése értelmében alaptalan.
Az alapitdé okirat létrejottével kapcsolatos, a Ptk.205.8 /1/ és /2/
bekezdésével szemben alkalmazandé specidlis szabdlyok értelmében, a
tulajdonosok legaldbb 4/5-e d4ltal elfogadott, és a kisebbségben
maradt tulajdonostdrsak d4dltal, a szavazds napjatdl szamitott 30
napon beliil eldterjesztett keresettel meg nem tdmadott alapitd
okirat 1létrején, hatdlyba 1ép. A felperesek maguk sem vitattdk,
hogy az emlitett hatdridd alatt keresetinditdsi jogukkal nem éltek.
A 2005. 4prilis 23-i, az alapitdé okirat elfogaddsdrdol hatdrozo
kézgylilés megtartdsat kévetden, csak 2006. majus 4-én nyujtottdk be
a keresetiket.

Az eljart birdsdgok ezért helyesen kovetkeztettek arra, hogy a
perbeli tdrsashdzi alapitd okirat, mint a tdrsashdzi tulajdonok
sajdatos megdllapoddsa 1létrejott, hatdlyba 1épett a jogszabadly
erejénél fogva.

A felperesek dllitdsaval ellentétben az I.r. alpereshez, mint kézds
képviseléhéz irott, a tdarsashdzi alapitdé okirat aldirdsdnak
megtagaddasdrél szolo 2005. majus 3-an  kelt nyilatkozat nem



értékelhetd, a Ptk.210.S /1/ bekezdésére hivatkozdssal koézd81t
megtdamadasi nyilatkozatnak. Az éppen annak felismerésére utal, hogy
az okirat a felperesek akaratdtdol eltérden tartalmazza a 2. szamu
parkolé kizdrdélagos haszndlatdra vonatkozé, az V. és a VI.r.
alpereseket megilletd jogot. A masodfoku birdsag nem tévedett sem a
felperesek 4dltal megjelélt alperesek nyilatkozatanak, sem a
felperesek kereseti kérelmének értelmezésekor. Az alapitd okiratot
alairo alperesek egyike sem tett kifejezett, megtdmadasra irdanyulod
nyilatkozatot. Valamennyien a gondatlan eljdrdsukra utaltak.
Beismerték, hogy a tdrsashdzi alapito okirat tervezetet a kdzgyillés
megtartdsa eldtt két héttel megeldbzden kézhez vették. Azt ennek
ellenére alaposabban nem tanulmdnyoztdk.

A felperesek megismételt eljdrds soran benyujtott, 2006. majus 25-1
moédositott kereseti kérelme, illetve a 2006. julius 3-4n tartott
targyaldson tett nyilatkozata sem jelbli meg egyértelmien, hogy az
altaluk hivatkozott alapito okirati rendelkezéseket miért tartjdk
érvénytelennek, semmisnek. Beadvdnyaikban fel sem meriil, hogy a
Ptk.210.8 /1/ bekezdése alapjan, tévedésre alapitottdk keresetiliket.
Mindvégig csak azt hangsulyoztdk, hogy az 4altaluk sérelmezett
tdrsashazi alapitd okirati kikétések ellentétesek a
tulajdonostdrsak korabbi, a kézds tulajdonban allo udvar
haszndlatdra létrejétt megdallapoddsdaval.

Ez a tény, még annak valdsdga esetén sem igazolja a
jogszabalysértést. A tdrsashdazi alapitéd okiratot alairod
tulajdonostdrsak ugyanis aldirdsukkal éppen azt igazoltdk, hogy az
abban foglaltakkal egyetértenek. Erre utal az 1is, hogy a perbelil
kbzgyillésen, a 82,5 % tulajdoni hdanyadot képviseld tulajdonostdrsak
egyike sem tett észrevételt, kifogdst. Az egyetértésiiket az alapitd
okirat 10. oldaléan, a keltezést megeldzden kifejezésre is
juttattak. Hangsulyoztdak, hogy az alapitd okirat, az akaratukkal
mindenben megegyezik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok iratellenes okszeridtlen
mérlegelésére sem tudott kévetkeztetni, a Pp.206.5-dnak megsértését
nem allapitotta megqg.

A kifejtettek alapjdn, a Jjogvita elddéntése szempontjabol a
felperesek és az V-VI.r. alperesek kézOtti megdllapodds létének
hidnydnak jogi jelentdsége nem volt. A Pp.164.S /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden azonban helytdlldan utalt arra a masodfoku
birdsdg, egyezden az elsdfoku birdsdggal, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az V-VI.r. alperesek részére kizdrdlagos



haszndalati jogot biztositd alapitdé okirati kikdtések ellentétesek
az altaluk nevezett alperesekkel kététt megdllapoddssal.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birdsdg, a Pp.275.8 /3/  bekezdése alapjdn, a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A felperesek a Pp.270.S8 /1/ bekezdése, illetve 78.§ /1/ bekezdése
alapjdn kételesek az I-II.r. alpereseknek a feliilvizsgalati eljaras
sordn felmeriilt jogi képviseletbdl 4116 kéltségeinek megtéritésére.
A III-XXIII.r. alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdras sordn igazolt
kéltségiik nem meriilt fel, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. februdr 28.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.eldadé biréd
Dr.Vezekényi Ursula sk.biréd
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Kiadmdany hiteléiil:

Piller Gizella
(birdsdgi irnok)



