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Kuaria

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1456/2019/8.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Miklés, a tanacs elndke

Krecsik Eldordda, eldadd bird
Katona S&ndor, bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az iUlés napja: 2020. mé&jus 18.

Az ugy targya: rablas blntette

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: Jarasbirdsag, 2017. oktdéber 20., nyilvanos
tdrgyaléds, 14.B.332/2016/105. szamG itélet

Masodfok: Torvényszék, 2018. junius 15., nyilvénos ilés,

2.Bf.89/2018/13. szamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... I. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a rablas blntette miatt ... és térsai ellen folyamatban
volt bintetdligyben a Kazincbarcikai Jardsbirdésadg 14.B.332/2016/105.
szami itéletét, illetéleg a Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birdésdg 2.Bf.89/2018/13. szama itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyuajthat be.

Indokolas

I. A rablads blntette miatt ... és tarsai ellen folyamatban wvolt
bintetdligyben - megismételt eljarasban - a Kazincbarcikai
Jarasbirdésdg a 2017. oktdéber 20. napjan meghozott és kihirdetett
14.B.332/2016/105. szédmu itéletében ... I. rendld terheltet blindsnek
mondta ki térstettesként elkdvetett rablads blntettében [1978. évi
IV. torvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 321. § (1) bekezdés] és
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tarstettesként elkovetett rabléds blGntettében [kordbbi Btk. 321. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés «¢) pont]. Ezért &t - Thalmazati
bliintetésiil - 5 év 5 hoénap fegyhazbliintetésre, mellékblintetésiil 6 év
kozligyekt6l eltiltésra itélte. Az elbzetes fogvatartéasban toltott
idét a kiszabott szabadsagvesztés id&tartamdba beszamitotta.
Elrendelte a Kazincbarcikai Varosi Birdésédg 5.B.621/2010/6. szamu
itéletével kiszabott és végrehajtéasaban 1 év prébaiddére
felfiiggesztett 5 hdénap foghdzblintetés végrehajtasat. Rendelkezett a
bliintetéfeljdradas soran lefoglalt bilnjelekrdl, valamint a felmerilt
blniigyi kodltség viselésérdl.

Az Ugyész, valamint az I. rendd terhelt és véddje &ltal bejelentett
- ellentétes iranya - fellebbezések alapjan méasodfokon eljart
Miskolci Torvényszék a 2018. Jjuanius 15. napjan tartott nyilvéanos
lésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.89/2018/13. szamu itéletével
az elséfoku Dbirdsdg itéletét megvaltoztatta. ... I. rendd
terheltnek a ... sértett sérelmére elkdvetett cselekményét rablés
blintettének mindsitette. Egyebekben az elsé6fokl birdsadg itéletét az
I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT. 1. A birdésdg Jjogerds 1iUgyddéntd hatdrozata ellen ... I. rendd
terhelt védd&je terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt, amelynek
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjén.

A védd szerint jogerds igydontd hatarozataban a birbdsag
torvénysértdéden rendelte el a Kazincbarcikai  Varosi Birdséag
5.B.621/2010/6. szami itéletével kiszabott 5 hdnap foghézbintetés
utdlagos végrehajtésat, figyelemmel arra, hogy e bliintetés
végrehajthatdésdga a jogerds itélet meghozatalakor mér elévilt. A
véds kifogésolta azt is, hogy a védence 4altal eldadottak szerint
sérilt a védelemhez wvald Joga, mivel Dbar az elséfoktd birdsag
megallapitotta az érdekellentétet ... I. rendd és ... III. rendd
terheltek kozott, a masodfokt eljadrads sordn a két terhelt
védelmében mégis ugyanazon Ugyvéd jart el.

Minderre figyelemmel a tamadott hatarozatok hatélyon kivil
helyezését és az elsé6fokl Dbirdésadg 1Gj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1497/2019/2. szamu 4&tiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak taldlta. Allaspontja szerint a Be. 650. § (1)
bekezdésének c) pontja értelmében nincs helye felilvizsgalatnak, ha
a torvénysértés egyszerlsitett felllvizsgdlati eljidras lefolytatésa
utjan orvosolhaté. A Be. 671. § 2. pontja értelmében abban az
esetben, ha az alapiigyben eljart birdsdgok tévesen rendelték el

egy, az I. rendd terhelttel szemben korabban kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtaséat, a torvénysértés
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatéasa atjén

orvosolhatdé, 1igy a felilvizsgdlati inditvany e tekintetben a
torvényben kizart.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan - figyelemmel a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjadra - feliilvizsgdlati eljards alapjaul



szolgald eljéarasi szabalysértés, ha a nyilvanos {ilést olyan személy
tadvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezé6. A Be. 427. § (3) Dbekezdése akként rendelkezik, hogy a
torvény eltéréd rendelkezésének hidnydban az #lés - ha a
biintetfeljarasban védd részvétele kotelezd - a védd nélkiill nem
tarthatdé meg. Abban az esetben, ha a masodfoki nyilvanos 1lésen
kizart védé vett részt, ugy kell tekinteni, hogy az eldzbekben
emlitett eljarasi szabdlysértés megvaldsult.
A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati inditvéanyt
- a (3)-(4) Dbekezdésben meghatiarozott kivétellel - a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos Jogszabdlyok alapjan kell
elbirdlni. Az elsé- és masodfokl birdésdgi eljdras lefolytatésa
idején a biintetéeljdrasrdédl szdo6ld 1998. évi XIX. torvény (korédbbi
Be.) wvolt hatédlyban, amely Jogszabaly 44. S (4) bekezdése
értelmében tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor jarhat el,
ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.
A  rendelkezésre alldé iratok alapjadn megédllapithatd, hogy az
elséfokt birdsagi eljaras soran ... I. rendld terhelt védelmét
igyvéd 1 meghatalmazédssal, mig ... III. rendd terhelt védelmét
igyvéd 2 kirendelés alapjan latta el. A két terheltnek az eljéras
ezen szakaszaban nem volt kdzds véddje, igy az esetleges
érdekellentét vizsgadlatidnak nem volt jelentdsége.
A mésodfoku eljdrds soran - még a nyilvanos 1lés megtartésat
megeldézben - 2018. aprilis 3. napjan ... III. rendd terhelt is
meghatalmazta véddéként ldgyvéd let, aki igy ezen idéponttdl kezdve
az I. rendd és a III. rendd terheltek védelmét egyarant ellatta. A
meghatalmazas (masodfoku birdsdgi iratok 7. sorszam) kifejezetten
tartalmazza, hogy a két érintett terhelt koézott érdekellentét nem
all fenn. A véddé &ltal tett ezen megallapitédst a rendelkezésre alld
iratok is aldtémasztjdk. ... I. rendd és ... III. rendd terheltek
az eljaréds soran végig kovetkezetesen tagadtdk a terhikre rétt
blGncselekmény elkovetését. Olyan tartalmi nyilatkozatokat egyetlen
esetben sem tettek, amelyben - akarcsak kozvetve - egymdst az
eljaras targyat képezd Dblincselekménnyel Osszefiiggésben terhelték
volna. Az elséfokt itélettel szemben a véddk felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést, ezt a masodfokl nyilvanos 1lésen a
kozos meghatalmazott véddjik is fenntartotta. A masodfoku
eljarédsban sem az érintett terheltek, sem a védé nem tett olyan
észrevételt, amely arra utalt volna, hogy a két személy érdekei
ellentétesek, 1igy a védelmiiket - amely a kordbbi Be. 46. § a)
pontja alapjan kotelezd volt - ugyanaz az Ugyvéd nem lathatja el.
Osszességében megallapithaté tehdt, hogy az I. rendd és a III.
rendd terheltek koézott érdekellentét nem 4ll  fenn, igy a
feltilvizsgédlati inditvanynak az eljardsi szabdlysértésre hivatkozd
része nem alapos.
A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjan a felilvizsgédlati inditvannyal
megtadmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsat inditvéanyozta.

I. rendd terhelt véddéje a legfdébb ilgyészség atiratdra tett
észrevételében Ugy nyilatkozott, hogy 4&llédspontja szerint az
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elévilt biintetés végrehajtdsdnak elrendelése olyan sulyld ,anyagi
jogl Jjogszabdlysértés”, amely kizardlag felilvizsgalati eljéras
keretében orvosolhatd. A védd Osszeférhetetlenségével és
kizdraséaval kapcsolatos legfdébb tgyészségi 4allaspontot ugyanakkor
elfogadta.

ITI. A Kuria a felilvizsgalati inditvéanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsltlésen eljarva birdlta el.

A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtdmadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjdn birdlta feliil. Emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésére tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarasi szabdlysértéseket 1is. Ennek eredményeképpen a
felilvizsgalati inditvanyban eldéterjesztetteket részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak taldlta.

1. A felilvizsgdlat a Be. 648. § a), Db) és c¢) pontjdban
meghatarozott felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a Jogerds
igyddéntd hatdrozat 4altal megallapitott tényallas alapulvételével
veheté igénybe. A felilvizsgalat alapvetd szabéalya, hogy a
felilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds 1Ugydoéontd hatdrozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (1) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbirdlasakor a Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megédllapitott tényadllads az iradnyadd. A felilvizsgalati
okok kore nem bdvithetd.

A Kuaria a Jjogszabadlyban [Be. 649. § (1)-(5) bekezdés] tételesen
meghatdrozott felilvizsgadlati okokra utalédssal megédllapitotta, hogy
a toérvény szerint felilvizsgalatnak a Dbirdésadag Jogerds Ugydontd

hatdrozata ellen, anyagi jogszabdlysértés cimén - egyebek mellett -
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerint akkor wvan helye, ha a
birbdsag a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki

torvénysértd blintetést vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést. A
tartalma szerint erre a fellilvizsgdlati okra hivatkozott a véds,
amikor azt &llitotta, hogy a birdsdg tdrvénysértéssel rendelte el
az I. rendd terhelttel szemben kordbban kiszabott felfliggesztett
szabadsédgvesztés utdlagos végrehajtasat. Ugyanakkor a Be. a
felilvizsgalat korldtait meghatédrozdé 650. § az (1) bekezdés c)
pontjaban kizarja a fellilvizsgadlat lehetdségét, ha a torvénysértés
egyszerlsitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatéasa atjan
orvosolhaté.

A jelenleg hatalyos Be. XCIV. Fejezete (671. §-675. §) pedig az
agynevezett ,Egyszerlsitett felllvizsgdlat” keretébe utalja annak
az eljarédsnak a lefoglalasat, ha a birdésdg az alaplgyben a torvény
kételezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett - tobbek kozott - a prdbaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés Btk. 87. § Db) pontja alapjan
torténd végrehajtasanak elrendelésérdl (Be. 671. § 2. pont).
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Erre tekintettel a véddé altal kifogédsolt anyagi jogi torvénysértés
orvoslédsdra az egyszerlsitett felilvizsgadlati eljarads szolgal,
amelynek lefolytatdsadra az alaplgyben eljdrt elsédfokd birdsagnak
van hataskor és illetékessége [Be. 672. § (2) bekezdés].

Mindezek mellett csupan ,megjegyzi a Kuaria, hogy a feltlvizsgdlati

inditvanyban tadmadott, utdlagosan végrehajtani rendelt
szabadsagvesztést kiszabd Kazincbarcikai Varosi Birdsag
5.B.621/2010/6. szamu itélete jogerdre emelkedésének napja
helyesen: 2011. februar 10.

2. ... I. rendd terhelt védéje a felilvizsgadlati inditvanydban a
felilvizsgalat alapjéaul szolgald (an. abszolut) eljaréasi
szabdlysértésre 1is hivatkozott. Ezt az inditvanyadt - a tartalma
alapjadn - a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdra alapitotta, amely
szerint, a Be. 648. § Db) pontjdban foglalt rendelkezésre 1is

figyelemmel, a birdésdg jogerds lgydontd hatdrozata ellen eljarasi
szabalysértés miatt felllvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha
a birdésdg hatarozatdt a 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott
eljdrédsi szabdlysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében a méasodfokd birdsdg nem {gydéntd végzésével
hatdlyon kivil helyezi az elsdfokl birdsadg itéletét és az elsdfoku
birdésdgot 1Uj eljardsra utasitja, ha a térgyalast olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte e torvény értelmében
kotelezb.

Ennek az eljdrasi szabdlysértésnek - megvaldsulidsa esetén - a
feliilvizsgalati eljaréasban is kotelezd jogkdvetkezménye a
megtamadott hatdrozat tartalmi tdrvényességére tekintet nélkili
hatdlyon kivil  helyezése és az eljart Dbirdsadg 1Uj eljaras
lefolytatédsara wutasitésa. Ha tehdt a masodfokl nyilvanos 1lés
megtartasara kizart védéd Jelenlétében keriilt sor, a hivatkozott
abszollt eljdrasi szabdlysértés megvaldsult.

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgédlati inditvéanyt
f&szabaly szerint a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatadlyos Jjogszabdlyok alapjan kell elbiralni. Jelen UuUgyben ez a
jogszabadly a Dbintetéeljdrasrdl szdld 1998, évi  XIX. torvény
(korabbi Be.), mert a birdésagok eljaréasukat e toérvény
alkalmazasaval folytattdk le és hoztak igydontd hatdrozatot. A Be.
659. § (2) bekezdésének elbirdsa azonban a kizadrdlag eljarasjogi

okokon alapuld felilvizsgalati inditvany esetében - a Be. (2017.
évi XC. torvény) 2018. Jjulius 1. napjan tortént hatdlybalépésére
figyelemmel - némiképp eltérden alakul. Ilyen esetben ugyanis az

igyben elvi Jelleggel azt 1is wvizsgalni kell, hogy az I. rendd
terhelt altal a korabbi Be. szabalyaival Osszefiiggésben kifogasolt
eljarasi szabdlysértés a hatdlyos blntetdeljarédsi torvény szerint
is az itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését vonnad-e maga utén,
azaz felllvizsgalati okot képez-e. Amennyiben ugyanis a birdsagnak
az elbirdlaskor még feltétlen eljarédsi szabdlysértést megvaldsitd
eljarédsa az azt kovetden hatdlyba lépett torvény rendelkezéseinek
mar megfelel, 1Ugy nincs olyan hiba, amit ki kellene (lehetne)
kiiszo6bo6lni. A megismételt eljdrast a Be. 868. § (1) bekezdésének
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megfelelden a birdsdg a kordbbival azonos mdédon folytathatnd le, és
az 1immar kétségkivil eljidrdsjogilag 1is tdrvényes lenne. Ekként
ilyen esetben nincs ok a hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére, mert
nem lenne az UJj eljadrédsban orvoslédst igényld, illetve orvosolhatd
fogyatékossaga (Kuria Bfv.III.216/2018/7. szamG hatdrozata).

A  Kuria azt dllapitotta megq, hogy a kifogasolt eljarasi

szabalysértés tekintetében a kordbbi Be., és a Jjelenleg - 2018.
julius 1. napjatdl - hatalyos Be. nem tartalmaz eltérd
szabadlyozast.

Mind a korédbbi Be. 44. § (4) bekezdése, mind a hatédlyos Be. 43. §
(2) bekezdése hasonldképpen szabdlyozza azt az eljaréasi

szabdlysértést, amelyre a védé a felilvizsgadlati inditvanyéban
hivatkozik. Eszerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor
jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.

Tekintettel arra, hogy a felilvizsgalati inditvanyban
sérelmezetteket vizsgdlva a Kuaria a legfdébb {ligyészségi 4&tiratban
foglaltakkal - annak mindenben helytdlldé indokolédsaval - egyezden

dllapitotta meg, hogy a védé inditvany alaptalan, és a Legfdébb
Ugyészségi atirataban foglaltakat az I. rendd terhelt véddje is
elfogadta, ezért ennek ismételt kifejtésétdl a Kuria eltekintett.

Minderre figyelemmel a Kiaria - miutdn a hivatalbdél Ilefolytatott
vizsgédlata eredményeként nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra hivatalbdl koteles - a

fellilvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és a megtémadott
hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -

I. rendld terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljdréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. ma&jus 18.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. elbadd bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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