Gfv.XI.30.505/2007/6.szam

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Morocz
Istvan dltal képviselt K-I Szervezd és Szolgdltatd Kft. felperesnek
a Pozsgai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pozsgal Vince iligyvéd) 4dltal
képviselt F Zrt. alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitése 1irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2007.
julius hoé 6. napjdn kelt 15.G.40.512/2007/12. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 15. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 15.G.40.512/2007/12. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 220.000 (Kettdszdzhuszezer) Ft feliilvizsgdlati
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint az alperes
1999. november 4-én kelt szerzddéssel megvdsdrolta a felperestdl a
h-1i kédbeltelevizids hdldzatot, majd ezt a haldzatot bérbe adta a
felperes részére a 2000. janudr 18-an megkdtétt bérleti szerzddés
alapjdn. Az elmaradt bérleti dij megfizetése 1irdnt a jelen per



alperese vadlasztottbirdsdgi eljdrdst kezdeményezett a jelen per
felperese ellen, melynek soran modositott keresetében, 6.191.462 Ft
és ennek jarulékai megfizetésére kérte kdbtelezni a jelen per
felperesét. A jelen per felperese a valasztottbirdsdgi eljdrdsban a
jelen per alperesének bérleti dij iranti kévetelését 6.022.153 Ft
erejéig elismerte azzal, hogy a kamatfizetési kdbtelezettség kezdd
idépontjdt a kereset benyujtdsatol 2005. februdr 24-t81 tartotta
megdllapithatdnak. A kereseti kévetelés 0sszegélig azonban
beszamitdsi kifogdst, azt meghaladdan viszontkeresetet terjesztett
eld egyrészt 1.273.846 Ft 6sszegben a jelen perbeli alperes helyett
kifizetett jogdij cimén, mdsrészt 12.152.964 Ft O&sszegben a jelen
per alperese részére elvégzett tervezési és kivitelezési munkdkért
kiszdmldzott vdllalkozdéi dij jogcimén. Allitotta, hogy a jelen per
alperesével nem kotott vallalkozdsi szerzddést, de eqy
eldszerzddés-tervezetet megkiildétt a részére.

Jelen per alperese a jelen per felperesének a valasztottbirdsdgi
eljdrdsban eldterjesztett beszamitdsi kifogdsa és viszontkeresete
tekintetében arra hivatkozott, hogy a vdlasztottbirdsdgli szerzddés
hidnydban e jog érvényesitése nem tartozik vdlasztottbirdsdgi Utra.

A Valasztottbirdsdg a 2007. marcius 13. napjan kelt Vb/05038 szamu

itéletében a jelen per felperesének - a valasztottbirdsdgi
alperesnek - a fizetési kdtelezettségét 6.022.153 Ft-ban, mig a
jelen per alperesének - a vdlasztottbirdsdgi felperesnek - a

fizetési kdtelezettségét 1.028.058 Ft-ban 4allapitotta meg. A
marasztalasi J&ésszegek egybeszamitdsdaval kételezte a jelen per
felperesét, hogy 30 napon beliil fizessen meg a Jjelen per
alperesének 4.994.097 Ft-ot és 6.022.153 Ft utdn 2000. mdjus 15.
napjatol, mig a jelen per alperesét, hogy 1.028.056 Ft utan 2000.
julius 23. napjatol a kifizetés napjaig terjeddé iddére jard, a Ptk.
301. §-a szerint szamitott késedelmi kamatot. A Valasztottbirdsag a
kereset utdan 630.885 Ft-ban, mig a viszontkereset utdn 1.181.765
Ft-ban hatdrozta meg a vdlasztottbirdsdgi dijat. Kételezte a jelen
per felperesét, hogy 30 napon belilil téritsen meg a jelen per
alperesének 504.000 Ft valasztottbirdsagi dijat. A jelen per
alperese részére 300.000 Ft + AFA, mig a jelen per felperese
részére 50.000 Ft + AFA iigyvédi k&ltséget d4dllapitott meg. Ezt
meghaladdan mind a kereseti kdévetelést, mind a beszamitdsi kifogdst
és viszontkereseti kévetelést elutasitotta.

A Valasztottbirdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
keresettel kapcsolatos hatdskérét a felek koézétt 1999. november 4-
én  megksotdtt adas-vételi szerzddés 10.7 pontjdban foglalt
vdlasztottbirdsdgi kikétés alapjan dllapitotta meg. A beszamitdsi
kifogads, valamint a viszontkereset vonatkozadsdban a 845.167 Ft
6sszegld jogdij, tovabba a 182.889 Ft J6sszegd ligyfélszolgdlati
irodai bérleti dij 1irdnti kévetelés tekintetében ugy foglalt
alldst, hogy ezek olyan mértékben J&6sszefiiggnek és kapcsolddnak az
adas-vételi iligylethez, amely J&sszefliggés kétséget kizdrdo modon



megalapozza annak megdllapitdsdt, hogy az adds-vételi szerzddésben
foglalt vdlasztottbirdsdgi kikétés ezekre az igényekre is kiterjed.
Ezért a Vdlasztottbirdsdg e tételekre vonatkozdan sajdt hatdskdérét
megallapitotta. A Valasztottbirdsdg azonban a hatdskérének hidnydat
dllapitotta meg a valasztottbirdsdgi alperes - jelen per felperese
- dltal eldterjesztett tovabbi beszamitdsi kifogds, 1illetve az
dltala eldterjesztett viszontkereset tdrgyava tett kdvetelések
elbirdldsdra. E  kérben azt 4dllapitotta megqg, hogy mind a
vdlasztottbirdésdgi alperes altal atadott szerelési anyagok, mind az
altala elvégzett tervezési, valamint kivitelezési munkalatok
tekintetében a vdlasztottbirdsdgl alperes nem bizonyitotta, hogy az
ezekkel kapcsolatos esetleges vitdk rendezésére a felek kdzott
vdlasztottbirdsdgi szerzddés jott volna 1létre. Az adas-vételi
szerzddésben foglalt vdlasztottbirdsdgi kikOtést pedig semmiképpen
nem lehet olyan tdgan értelmezni, hogy azt a vdlasztottbirdsagi

alperes altal elSterjesztett ellenkérelemben részletezett
munkdlatokkal kapcsolatos jogvitdra is lehetett volna
vonatkoztatni.

A vadlasztottbirdsdgi eljdrds alperese a Fdévarosi Birdsdghoz 2007.
dprilis 2. napjdn benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsdg a
Vdlasztottbirdsag itéletét elsddlegesen részben, mig masodlagosan
egészében érvénytelenitse és kdtelezze az alperest az eljardssal
felmeriilt perkéltségek megtéritésére. Az érvénytelenités okaként a
vdlasztottbirdskoddsrol 5z016 1994. évi LXXI. térvény
(tovabbiakban: Vbt.) 55. § (1) bekezdésének e) és (2) bekezdésének
b) pontjdban foglaltakra hivatkozott.

A kereset ténybeli alapjaként eldadta, hogy a h-1 kdbeltelevizids
hdalodzattal kapcsolatos 1999. november 4. napjan kelt adds-vételi
szerzddés 10.7 pontjdban a felek a szerzddésbdl eredd jogvita
esetére kikototték a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Vdlasztottbirdsag eljdrdsat, tovabba ebben a pontban a
felek megallapodtak abban 1is, hogy a hdldzat értékesitése utdn
vdllalkozdasi szerzddés keretében a felperes tovabbi négyezer -
misorszolgdltatds 1igénybevételére alkalmas - vételi helyet épit ki
H terililetén, az alperes finanszirozasdval. A h-i kabeltelevizids
hdaldézatra vonatkozd, 2000. janudr 18. napjdn megkStétt bérleti
szerz8désben 1is a felek a szerzddésbdl eredd jogvita esetére a

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vadlasztottbirdsag eljdrdsdat kotétték ki. Utdbb a felperes - tébbek
kozétt - a h-i haldzat adas-vételével kapcsolatban 1is eljdrdst

kezdeményezett a Hajdu-Bihar Megyel Birdsag eldétt, mely perben a
felperes az adas-vétell szerzddés 1étrejdtte wutdn a Dbérleti
jogviszony alatt elvégzett 12.500.000 Ft értékd beruhdzdsok
ellenértékét kérte az alperestdl.

A Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 5.G.40.242/2003/10. szami végzésével
megsziintette az eljdrdast arra hivatkozva, hogy a jogvita elbirdlasa



az adas-vételi szerzddésben szerepld valasztottbirdsdgi kikotésre
tekintettel vdlasztottbirdsdgi uUtra tartozik.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Itéldétdbla a
Gpkf.I.30.314/2004/2. szamu végzésével a pert megsziintetd elsd foku
végzést helybenhagyta. E végzését azzal 1indokolta, hogy az adds-
vételi szerzddés 10.5 pontjaban foglaltak a felek vallalkozdsi
tipusu eldbszerzddésének tekinthetdk. Ezért az adds-vételli szerzddés
10.7 pontjaban szerepld valasztottbirdsdgi kikdétés a 10.5 pontban
megfogalmazott, a keresettel érvényesitett jog alapjat képezd
vdllalkozdasi jogviszonyra 1s kiterjedt. A felperes d4dlldspontija
szerint mindebbdl az kévetkezik, hogy a Valasztottbirdsag a
beszamitdsi kifogdsdban, illetve viszontkeresetében érvényesitett
vdllalkozdasi dijak kdérében alaptalanul 4dllapitotta meg hatdskdre
hianydt. E hatdrozatdval feliilbirdlta a rendes birdsdgnak azt a
hatdrozatat, amely valasztottbirdsdgi utra tartozdnak mindsitette a
vdllalkozdéi dijakkal kapcsolatos kdvetelést. A felperes dlldspontija
szerint az allami birdésdgok jogerds hatdrozata koti a
Valasztottbirdésdgot, miutan a rendes és a Valasztottbirdsdg kdézdbtt
fennallé negativ hatdskdéri Osszelitkdzés felolddsdra nincsen jogi
szabdlyozds (eljard birdsdg kijeldlése). Masrészt a felperes azzal
érvelt, hogy ha a Valasztottbirdsdg feliilbirdlhatnd a rendes
birésdg d4dltal hozott déntéseket, akkor a Jjogvita 1igazsdagos és
partatlan eljdrdsban térténd elbirdlasdnak az Alkotmdany 45. §-a
(1), (2), 57. S$-a (1) bekezdésében és a 64. $S-aban szabalyozott
elve csorbulna. Mindez megingatnd a magyar kOézrendbe vetett
bizalmat, mert dltaldnosan olyan helyzetet teremtene, hogy a
valasztottbirdsdgok, illetve a rendes birdsagok egymasnak
ellentmonddé déntéseket hozhatndnak. Olyan helyzet dllna eldé - mint
a perbeli esetben 1s -, hogy a vdalasztottbirdsdgi hatdrozat
érvényessége esetén a kdvetelés vonatkozdsaban az eljdrdsra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg nem 1étezne.
Mindezek megalapozzdk a vdlasztottbirdsdgi itélet hatdskdér hidnyadt
megdllapité rendelkezésének kézrendbe iitkézését, masrészt a Vbt.
55. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsulasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt és a
felperes perkéltségben marasztaldsdt kérte. Azzal védekezett, hogy
a Vbt. 24-25. §-dban foglaltak szerint a Vdlasztottbirdsdg a
hatdskorérdl maga doénthet. EbbSl az kovetkezik, hogy e ddbntése
meghozatalaban a Valasztottbirdsdgot nem kétik a rendes birdésagok
hatdrozatai. Ezért a Valasztottbirdésdg eljdrdsa nem Ilitkézhet
kézrendbe annak folytdn, hogy hatdrozata meghozatalakor mar
figyelembe vette a rendes birdsdg déntését, de valtozatlanul arra
az d4dllaspontra helyezkedett, hogy a felperes 4altal érvényesiteni
kivant vdllalkozdéi dij iranti kéveteléssel kapcsolatban a hatdskdére
nem &ll1 fenn. Az alperes allaspontja szerint a Valasztottbirdsag
ezzel a dbéntésével nem vonta el a felperes 1gényérvényesitési



jogdt, nem birdlta feliil az allami birdésdgok jogerds hatdrozatdt, a
Vdlasztottbirdsag hatdskdrét aldtamaszto tényeket a felperesnek
kellett volna bizonyitania a vadlasztottbirdsdgi eljardsban, ennek
sikertelenségét a felperesnek kell viselnie.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 250.000 Ft perkdéltséget.

Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a Vbt. 55. § (1)
bekezdésének e) pontjaban  meghatdrozott érvénytelenitési ok
megvaldsulasa akkor d4dllapithatdé meg, ha a Valasztottbirdsdag az
eljardsaval, vagy Osszetételével a felek vdlasztottbirdsdgi
szerzd&dését  figyelmen  kiviil  hagyta, ezért  lényegében  annak
nemteljesitését idézte eld, illetve a vdalasztottbirdsdgi térvénnyel
ellentétes volt az eljdrdasa, Osszetétele.

A Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt érvénytelenitési

ok - az itélet kézrendbe itkdzése - a vdlasztottbirdsdagi itélet
tartalma alapjdn itélhetd meg. A kézrendbe (itkdzés olyan sulyos
hibédt, kotelezettségszegést, vagy jogsértést feltételez a

Vdlasztottbirdésdg részérdl, amely tulmutat a Valasztottbirdsdg
elétti eljdrdsi jogviszonyon és a koézbsségre kihatdan vonja
kétségbe a mindenki altal megtartandd, alapvetd szabdlyokat.

A  felperes a keresetében - annak tartalma szerint - a
vdlasztottbirdsdagi itélet érvénytelenitését, a Valasztottbirdsdg
eljardsi kotelezettségszegésére alapitva azért kérte, mert a
Valasztottbirdésdg nem allapitotta meg hatdskorét a felperes altal
dllitott vallalkozoi jogviszonybol eredd jogok elbirdldsdra. A Vbt.
24. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirdsdgi eljarasban a
Vdlasztottbirdsdg hatdskérérdl vald déntés, fiiggetlentil attdl, hogy
az az eljdrds sordan alakszerd végzéssel, vagy az eljdrdst befejezd
itélettel térténik, mindenféleképpen az eljdrasjogl jogviszonyok
alapjan megitélendd kérdés. Ezért az ezzel kapcsolatos
érvénytelenitési okokat a Vbt. 55. § (1) bekezdése e) pontjdban
meghatdrozott kereteken beliil kell elbiralni. Az elsdfoku birdsdg
dlldspontja szerint a Valasztottbirdsdg azzal, hogy ugy itélte meg,
a vallalkozoi jogviszonybdl szdrmazd, felperes dltal érvényesitett
jogokra vonatkozdan a felek kb6zétt irdsbeli valasztottbirdsagi
szerz8dés nem jétt létre, nem sértette meg a Vbt. 3. § (1)
bekezdésének c) pontjat és - mivel a Valasztottbirdsdg hatdskdérének
fennalltdt a jelen per alperese a valasztottbirdsdgi eljdrdsban
vitatta - a Vbt. 5. § (4) bekezdése szerint sem sértett eljardsi
szabdalyt. Az érvénytelenitési  kereset alapjdn azt mar nem
biralhatja feliil a rendes birdsdg, hogy a Valasztottbirdsdg a
bizonyitékok helyes értékelésével jutott-e arra a kovetkeztetésre,
hogy a vallalkozdi jogviszonybodl eredd, felperes altal
érvényesitett jogok elbirdalasdra nem rendelkezik hatdskdrrel. Az
elséfokui birdésdg az eljdras 1iratai és a felek d4dltal megjeldlt
okiratok alapjdn azt d4llapitotta meg, hogy a Valasztottbirdsdg



eljdrdsa nem 411 ellentétben a felek megallapoddsdval és a térvény
rendelkezésével, a Vdlasztottbirdsdg a Vbt. 24. §-dban
meghatdrozott kdotelezettségét teljesitette, a felek az abban
foglalt jogaikat korldtozds nélkiil gyakorolhattdk. Ezért a Vbt. 55.
§ (1) bekezdésének e) pontjdban meghatdrozott érvénytelenitési ok
megvaldsulasat nem talalta megallapithatodnak.

A Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt érvénytelenitési
ok kérében kifejtette, hogy a rendes birdsdgok 4dltal hozott
végzések nem tehették itélt dolog  hatdlyuvd a hatdskérrel
kapcsolatos eljardsjogi kérdést. A Vdlasztottbirdsdg sem hozhatott
a felperes dltal hivatkozott alapelvekbe itkbz8 hatdrozatot annak
figyelembe vétele mellett, hogy a Vdlasztottbirdsdgot a rendes
birdsdgok  hatdrozatai nem ké6tik. Mindezekbdl  kdvetkezden a
Valasztottbirdsdg itélete nem jelenti az dllam tdrsadalmi-gazdasagi
rendjének alapjat képezd olyan rendelkezések sérelmét, amely az
dllam polgdrainak egészét megtestesitd, kbzdsségre kihatdan vonja
kétségbe az alapvetd normakat. A felperes dltal hivatkozott mdsik
érvénytelenitési ok - a kézrendbe litkézés - megvaldsuldsdt sem
taldlta megdllapithatdnak.

Az els8foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, melyben kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
vdlasztottbirdsdgi itélet teljes kérid érvénytelenitését,
masodlagosan a vdlasztottbirdsdgi itélet részbeni - a beszamitdsi
kifogds és viszontkereset kérében keletkezett elutasitd itéleti
rendelkezés - érvénytelenitését. Kérte tovabba az alperes

kbtelezését a fellilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt kéltségek
megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy a Jjelen 1iligy megitélése
szempontjabol alapvetd kérdés a rendes, illetve a Vdlasztottbirdsdg
hatdskorével kapcsolatos déntéshez filizddS joghatds kérdése és az
ebben tdértént déntéshozatal iddépontja. Az Alkotmany 45. § (1), 57.
§ (1) bekezdése, valamint 64. $-a értelmében a magyar kdzrendben a
jogérvényesitésre a rendes, vagy a kiilén birdsdgok utjan keriilhet
sor. Jelen ligyben az okozza a problémdt, hogy mindkét birdsdg
hatdskérének hidnyat d4dllapitotta meg, melynek felolddsdra kiildn
jogszabdlyi rendelkezés nincs, hiszen ilyen helyzet nem fordulhatna
eld. Abban a kérdésben, hogy a rendes birdsdgok nem rendelkeznek az
ligy elbiraldsdra "joghatdésdggal, az elsdédleges jogalkalmazo
szervek mar jogerdsen allast foglaltak. Egyrészrdl a Févarosi
Birdsdg a 2001. majus 11. napjdn kelt 25.G.75.455/2001/2. sorszamu
végzésében, masrészrdl a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg az
5.6.40.242/2003/10. szdmu végzésében, melyet a Debreceni Itéldtdbla
(helyesen Szegedi Itéldétdbla) a 2004. julius 8. napjén kelt
Gpkf.I.30.314/2004/2. szamu végzésével helybenhagyott. Ezzel a Pp.
157. § a) pontja alapjan alkalmazott 130. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a joghatdsdg kérdése jogerdsen és véglegesen elddlt,
amely alapjdn a felperes igényének érvényesitése kapcsan a rendes



biréi ut kizdrttda valt. Ezt a rendes birdsdgi déntést az ligyben
eljdrt Valasztottbirdsdagnak figyelembe kellett volna vennie, és
joval késébb keletkezett hatdrozatdban nem 4dllapithatta volna meg
ebben a kOérben a hatdskérének hidnydat. Ha ugyanis az ugyanazon
felek kézdtt felmeriilt ugyanazon jogvitdban a Magyar Allam
birdsagai (rendes és kiilén birdsdgok) egymasnak ellentmondod,
illetve ellentétes itéleteket hozhatnanak, az nagyfoku
jogbizonytalansagot eredményezne és megingatnd a magyar kdzrendbe
vetett bizalmat. Ez a jogi helyzet kévetkezményében nyilvdnvaldan
tulmutat a konkrét ligybn, s szemben a jogerds itélet indokoldsdban
foglaltakkal - "az alapvetd az Alkotmdanyban 1s rdégzitett -
tdrsadalmi és gazdasaqgi rendelkezéseket sérti és kihat a
jogérvényesités alapvetd normaira'.

A felperes dlldspontja szerint téves az 1itélt dolog hatdlyaval
kapcsolatos, a Jjogerds 1itéletben kifejtett okfejtés 1is. Jelen
esetben ugyanis nem a Pp. 229. $§-aban szabdlyozott jogerdrdl és
annak hatdsairdol van szo6, hanem a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti joghatdsdgrol. A felperes joghatdsdg hidanyaban nem
érvényesitheti rendes birdi uton az igényét. Mindezekre tekintettel
a felperes d4dlldspontja szerint az d4dltala érvényteleniteni kért
vdlasztottbirdsdgi itélet a magyar kdézrendbe litkézik, 1igy a Vbt.
55. § (2)  bekezdése alapjdn helye van az érvénytelenitésnek.
Megjegyezte a felperes, hogy a Valasztottbirdsdg itéletét csak a
hatdskoérének hidnyadt megdallapitd déntés kdrében tartja kdzrendbe
litkézdének, az ligyben hozott egyéb déntéseit nem. Tekintettel
azonban arra, hogy a Vbt. 54. $-a nem tesz emlitést arrdl, hogy
részben 1is érvénytelenithetd Ilenne a Vdlasztottbirdsdg itélete,
ezért a feliilvizsgalati kérelme sziikségszerlen arra irdnyul, hogy a
rendes birésdag a Valasztottbirdsag itéletét teljes koriden

érvénytelenitse. Abban az esetben, ha az 1itélet részben 1is
érvénytelenithetd, akkor csak a beszdmitdsi kifogds és
viszontkereset kérében keletkezett elutasito itélet

érvénytelenitését kéri.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valéd fenntartasat kérte, korabbi nyilatkozatait
fenntartotta. Kérte a felperes kOtelezését a felililvizsgalati
kéltség megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil. Miutdn a felperes a felililvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet jogszabdlysértd voltdt abban jeldlte meg, hogy a
vdlasztottbirdsdgi itélet kézrendbe litkézését - azaz a Vbt. 55. §
(2) bekezdésének  b) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok
megvaldsulasat - nem allapitotta meg, nem volt a feliilvizsgdlati



eljdrds tdargya a Vbt. 55. § (1) bekezdésének e) pontjdban
szabdlyozott érvénytelenitési ok megvaldsuldsdnak vizsgalata.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet alaptalannak
talalta az alabbi indokok miatt:

A Polgari perrendtartdsrdél szold, 1952. évi IITI. térvény (Pp.) 130.
§ (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a birdsag a
keresetlevelet 1dézés kibocsdtasa nélkiul (125. § (1) bekezdés)
elutasitja, ha megallapithatd, hogy a perre a magyar birdsag
joghatodsdga, a térvény, vagy nemzetkdézi egyezmény rendelkezése
alapjan kizart.

A Pp. rendszerében a joghatdsdg azt jelenti, hogy melyik orszdg
birésdga jadrhat el a vitds kérdésben. Joghatdsdg hidnya okabol a
keresetlevelet akkor utasitja el a birdsdg, ha a perben magyar
birdsdg valamely jogszabdlyndl, nemzetkdzi szerzddésnél, illetdleg
viszonossdgi gyakorlatndl  fogva, vagy kifejezett  jogszabalyi
rendelkezés hidnydban nem jdrhat el (LB.Pf.II1.21.741/1994/2.). A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a joghatdsdg fogalmat tévesen
haszndlja és téves az arra alapitott jogi okfejtése 1is.

A valasztottbirdskodds a felek vitdjanak a felek egyezd akarataval
létrehozott szervezetben és a felek dltal megdllapitott szabalyok
szerinti eldbntése (ldsd a Vbt. dltaldnos indokoldsdnak 1.pont 2.
bekezdését). A Valasztottbirdsdg tehdt a felek szerzddése alapjan
mikdéds birdsdg és nem vonhatd az Alkotmdny 45. § (2) bekezdésében
megfogalmazott kiilén birdsdg fogalma ala.

A Vbt. 24. § (1) bekezdése értelmében a Vdlasztottbirdsdag sajat
hatdskorérdl - beleértve barmely, a vdlasztottbirdsdgli szerzddés
létezését, vagy érvényességét illetd kifogdst - maga dént. EbbSl a
szempontbol a szerzddés részét képezd vdlasztottbirdsagi kikdtést
ugy kell tekinteni, mint a szerzddés egyéb kikétéseitdl fiiggetlen
megallapodast.

A Vbt. 25 § (1) bekezdése értelmében pedig ha a Valasztottbirdsdg
megdllapitja hatdskdérét, barmelyik fél az e doéntésrdl kapott
értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kérheti az 51.
S§-ban megjelslt birdsdgot, hogy hatdrozzon a Valasztottbirdsdg
hatdskorérdl.

A felperes altal érvényteleniteni kért vdlasztottbirdsagi
hatdrozatban a Valasztottbirdsdg a felperes d4dltal benyujtott
kifogdas és viszontkereset elbirdldsdra a hatdskére hidnydt és nem a
hatdskorét 4dllapitotta meg. E hatdrozata ellen nem lehet rendes
birésdghoz jogorvoslattal élni. Ezt hangsulyozza a Vbt. 25. §-dhoz
fizoétt térvényi indokolds is. E rendelkezés &sszhangban van azzal
az elvvel, mely szerint a hatdskdérrdl valo dbntés elsddlegesen a
Vdlasztottbirdésdg joga". (Ezt a jogi d4dlldaspontot fejtette ki a




Legfelsébb Birdsdg az EBH.2004. 1139. szdmu elvi hatdrozatdban
is.).

A kifejtettekre tekintettel téves a felperesnek az a jogi
okfejtése, hogy a rendes birdsdgnak a hatdskér hidnydra vonatkozo
déntését a Vdlasztottbirdsdagnak figyelembe kellett volna vennie és
a joval késdébb keletkezett hatdrozatdban nem dllapithatta volna meg
ebben a kérben a hatdskére hidnyat.

A rendes birdsdgnak ahhoz a végzéséhez, melyben a felperes
beszamitasi  kifogdsanak és viszontkeresetének  tdrgyat @ képezd
jogvita elbirdldsdra a hatdskdrének hidnydt 4dllapitotta meg és
emiatt az eljdrdst megsziintette, nem filizdédik anyagi jogerd.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében csak az itélet, vagy az
itélet hatdalyu végzés Jjogereje zdrja ki azt, hogy ugyanabbdl a
tényalapbol szarmazd, ugyanazon jog 1irdnt, ugyanazok a felek -
ideértve azok  jogutddait @ is - egymds ellen aj keresetet
indithassanak, vagy a mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben
egyébként vitdssd tehessék. Az eljardast megsziintetd végzésnek -
mivel nem a per érdemében hozott hatdrozat - ilyen anyagili jogereje
nincs. Erre figyelemmel nem helytdllé a felperesnek az az érvelése,
hogy a Vdlasztottbirdsdgnak a hatdskdére hidnydt megdllapitd dbéntése
kévetkeztében nincs olyan birdsdg, amely a beszamitdsi kifogasaban,
illetve a viszontkeresetében érvényesitett igényét elbirdlnd. Nincs
jogi akadalya annak, hogy a felperes a vadlasztottbirdsdgi kifogds
és viszontkereset targyat képezd kévetelését - melynek elbirdaldsdra

a Valasztottbirdsdg a hatdskdérének hidnyat 4dllapitotta meg - a
rendes, 4allami birdsdg eldtt - az eléviilési idén beliil - ujbol
szabdlyszerien érvényesitse. Kovetkezésképpen alaptalan a

felperesnek az az érvelése 1is, hogy a Vdlasztottbirdsagnak a
hatdskoére hidnydrdl tértént dbntése nagyfoku jogbizonytalansdagot
eredményez és megingatja a magyar kézrendbe vetett bizalmat amiatt,
mert nem marad olyan birdsdg, amely a perbeli igényét elbirdlna.

A kifejtettekre tekintettel nem sértett jogszabdlyt az elsdfoki
birdsdg, amikor a felperes d4dltal hivatkozott okbél nem taldlta
megdllapithatdnak a Valasztottbirdsag itéletének kézrendbe
litkézését és emiatt a felperes keresetét elutasitotta.

Miutan a fent kifejtettek szerint a jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott részében a jogszabdlyoknak
megfelel, azt a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birdsag a felperest
kotelezte az alperes részére feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsdagi eljdrdsban megallapithatod



ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, valamint (5) bekezdése figyelembevételével

hatdrozta meg.

Budapest, 2008. junius 30.
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