A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.X.30.465/2007/6.szdam

A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Komdromi
Viktoria dltal képviselt felperesnek a dr.Szegedi Zsolt Iligyvéd
altal képviselt alperes ellen felmondas érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Nyiregyhdzi vVarosi Birdsdg eldtt
33.G.22.465/2006. szam alatt 1indult, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 2007. junius 14-én kelt 1.Gf.15-07-040020/7. szdmu
részitéletével befejezett perben a részitélet ellen a felperes
részérdl benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

részitélete t:

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Szabolcs-
Szatmadr-Bereg Megyei Birdsdg 1.Gf.15-07-040020/7. szamu
részitéletének felililvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, a felperes keresetét elutasitd
rendelkezését hatdalyon kiviil helyezi, és ekérben a perkdltség
kivételével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Megdllapitja, hogy a felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban

132.800, - (Szdzharminckétezer Nyolcszdz) Ft feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték, tovabba a felperest és az alperest 50.000-
50.000,- (Otvenezer-6tvenezer) Ft Afat is magaba foglald

feltilvizsgalati perkéltsége meriilt fel.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes és az alperesi jogeldd kozétt 1998. november 4-én
bérleti és szolgdltatdsi szerzddés jott létre. A Nyiregyhdzi Varosi
Birdosag 2004. szeptember 29-én kelt itéletével megallapitotta, hogy
az alperesi  jogeldd 2002. november 21-én kelt  felmonddsa
érvénytelen, és a felek kézétt a bérleti Jjogviszony fennall.
Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesi jogelddnek



942.370,-Ft-ot és ennek 2000. december 1. napjatdél jaro kiilénbdzd
idészakokra irdnyadd megjeldlt késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan
az alperesi jogeldd viszontkeresetét elutasitotta, rendelkezett a
perkéltség viselésérdl. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2006. marcius 28-dn kelt itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, a felperes
marasztaldsanak fdéésszegét 7.802.370,-Ft-ra felemelte, melldzte az
alperesi jogeldd elsd foku perkdltség megfizetésére vonatkozo
kételezését, és a felperest  kételezte 220.000,-Ft elsdfoku
perkdltség megfizetésére. Az dllam altal elblegezett
viszontkereseti eljdrdsi illetéket 468.100,-Ft-ra felemelte. Ezt
meghaladdéan az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta, rendelkezett a masodfoku perkdéltség megfizetésérdl.
A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 2006. majus Z2-an kelt végzésében a
felperest terhelds 7.802.370,-Ft tdéke, tovabba 220.000,-Ft elsdéfoku
és 519.500,-Ft masodfoku perkdéltség megfizetésére a végzés jogerdre
emelkedésétédl kezdddden, minden hodénap 10. napjdig esedékesen
engedélyezte a tartozds 6 havi egyenld részletekben tdérténd
megfizetését azzal, hogy bdrmely részlet elmulasztdsa esetén a
teljes tartozds valik esedékessé. E végzést a mdsodfoku birdsag
2006. julius 11-én kelt végzésével helybenhagyta.

A felperes 1.423.645,-Ft-ot 2006. junius 1-jén az alperesi jogeldd
részére dtutalt. Alperesi jogeldd 2006. julius 26-dn kelt levélben
tajékoztatta felperest, hogy a birdsdg altal megitélt
részletfizetési kedvezmény alapjan 2006. augusztus 10. napjatol 6
hénapon 4t 1.423.645,-Ft térlesztd részletet kell fizetnie,
valamint a megitélt késedelmi kamatokat &sszesen 5.065.038,-Ft-ot,
melyre részletfizetési kedvezményt nem kapott, ezért azt legkésdbb
az elsd tdérlesztd részlettel rendezze. Tajékoztatta a felperest,
hogy a 2006. junius 1-jén Aatutalt 1.423.645,-Ft-ot a Ptk.293.$5-a
alapjan a kamatra szdamolta el. Ezt kévetden a felek kézdtt vita
alakult ki, levélvaltdsra keriilt sor. 2006. augusztus 31-én kelt
levelében az alperesi jogeldd az 1998. november 4. napjan kelt
bérleti szerzddést felmondta, 2006. szeptember 30. napjdra. A
felmondast a felperes 2006. augusztus 31-én vette kézhez. A
felmondas indoka az volt, hogy jelen per felperese a jogerds itélet
és a tobbszori teljesitésre térténd felhivds ellenére a bérleti
jogviszony alapjan fenndlld tartozasat nem fizette megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérve viszontkeresetet 1Is
eldterjesztett atekintetben, hogy a birdsdg a birtokba addsig
kbtelezze a felperest a bérleti dij mértékével egyezd hasznalati
dij megfizetésére.



A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 2007. janudr 31-én kelt itéletében
megallapitotta, hogy az alperes 2006. augusztus 31. napjdn kelt
felmonddsa érvénytelen, a felek kézt a bérleti jogviszony fennall.
A felperes viszontkeresetét elutasitotta, rendelkezett az elsdfoku
perkéltség viselésérdl. Itélete indokoldsdban kifejtette, a jogerds
itélet végre nem hajtdsdnak kévetkezményeit a birdsagi
végrehajtdsrél szolod 1994. évi LIII.tv. rendezi, a jogerds
itéletben foglaltak nem teljesitése akdr a részletfizetési
kedvezmény elvesztését 1is eredményezheti, ugyanakkor a jogerds
itéletben eld8irt fizetési kételezettség elmulasztdsa nem vezethet a
bérleti szerzddés jogszerid felmonddsdhoz.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2007. junius 14-én kelt
részitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a
felperes keresetét elutasitotta, ezt meghaladdan az elsdéfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsdgot
uj eljdrdasra és uUj hatdrozat hozataldra utasitotta. Részitélete
indokolasaban kifejtette, a felek kbzétti jogviszonyra a Ptk.434.§
/4/ bekezdése alapjdn alkalmazandé a lakdsok és  helységek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szdélo 1993. évi LVIII.tv. (Ltv.) rendelkezéseli az
irdnyaddak, melynek 36.§5 /1/ bekezdése folytdn alkalmazando 24.§
/1/ bekezdés a.) pontja szerint a bérbeaddé a szerzddést Iirdsban
felmondhatja, ha a bérld a lakbért, a fizetésre megdallapitott
idépontig nem fizeti meg. A jogerds Iitéletben megallapitott
7.802.370,-Ft-os bérleti dij tartozdsra a felperes 6 havi részlet
fizetési kedvezményben részesiilt. A bérleti dij nem fizetésére
alapitott felmonddsi jog érvénytelenségére iranyuld perben a
felperes terhére megitélt perkdéltség és késedelmi kamat marasztaldas
figyelmen kiviil hagyandé, mert ezek nem fizetése az 4allami
kényszerrel valéd végrehajtds szankcidéjat vonjdk maguk utdn. A
felperes 2006. junius 1-jén ugyan 1.423.645,-Ft-ot az alperesnek
megfizetett, de az a bérleti dij tartozdsdt nem sziintette meg,
ugyanis az alperes a Ptk.293.§-a alapjdn jogosult volt a
résztérlesztést, a korabbi felmerililt perkdltségre és az addig
felmeriilt késedelmi kamatra elszdmolni. Igy az alperes jogszerten
gyakorolta felmonddsi jogdt, a felmonddas okaként szolgalo bérleti
dijtartozds birdsdgi perben tdértént megallapitdsa a tartozdst nem
sziinteti megqg.

Felperes felililvizsgalati kérelmében a mdsodfoku birdsag
részitéletének hatdlyon kivil  helyezését az elséfokd birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte. Kifejtette, megitélése szerint
olyan 1idd&szakra 1s felszamitott az alperes kamatot, amelyre
térvényesen kamatot nem lehetett volna felszamitani. A
felszamithatéd kamatot ezért az alperes 1.150.000,-Ft-al kevesebb
O0sszegben szamithatja fel. Felperesi 4dlldspont szerint helytdlldan
allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes bérleti dij
fizetési kételezettségének maradéktalanul eleget tett, s a koézdttiik



kordbban folyé jogvitdat lezdro itélet alapjan a teljesités
elmaraddsa esetén jogkdvetkezményként a Vht. rendelkezéseli az
alkalmazanddok. Ezt tette az alperesi cég 1is, amikor a teljes
kévetelést beszedési megbizdssal érvényesitette. Megitélése szerint
a felek ké6zdétt 1étrejott szerzddés alapjan az  értékndéveld
beruhdzdsok beszamitdsdra a felperes jogosult volt, igy bérleti dij
fizetési kdtelezettségének eleget tett. Az a kdbrilmény, hogy a
késébb keletkezett jogvita elbirdldsa sordn az eljart birdsdagok nem
ldttak lehetdséget a bérbeszamitdsra és ennél fogva bérleti
dijhdatralék keletkezett, nem alapozza meg jogszerien a felmonddst.
A tartozds teljes behajtdsdt a beszedési megbizds kibocsdtdsdval az
alperes érvényesitheti, egyébként a teljes tartozdsa a felmondds
kézbesitését kévetd 4. napon megszint. A jogerds itélet alldaspontija
szerint sérti az Ltv.24.S /1/ bekezdés a.) pontjdban, a Ptk.4.§8 /1/
bekezdésében, illetve az 5.8 /1/ bekezdésében meghatdrozott
jogelveket.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds részitéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei koéz6tt vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy jelen peres eljardasban nem
lehet mdr vitdssd tenni a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.Gf.15-06-040008/5. szdamu itéletében foglaltakat, mely a felperes
javdara megitélt tdékedbsszeget felemelte, illetve az elsdfoku birdsag
dltal megallapitott kamat fizetési kdOtelezettséget tdébbek kozott
helybenhagyta. ROgziti a Legfelsdébb Birdsag, hogy az e tekintetben
elbterjesztett kijavitdsra, illetve kiegészitésre irdnyuld kérelmet
a megyei birdsdg elutasitotta, ezen végzést a Debreceni Itéldtdbla
helybenhagyta.

Erdemben ugyanakkor a Legfelsdbb Birésdg osztotta a feliilvizsgdlati
kérelemben irtaknak megfelelden az elséfoku birdsdg dalldspontjat az
aldbbiak szerint. Az Ltv.24.§ /1/ bekezdés a.) pontja szerint a
bérbeadé a szerzd8dést irdsban felmondhatja, ha a bérldéd a lakbért a
fizetésre megdllapitott iddpontig nem fizeti meg. Az adott esetben
a felmondds indokaként a jogerds itélet altal megitélt tartozds meg
nem fizetése szerepel, ez pedig az Ltv.24.S /1/ bekezdése alapjan
nem felmonddsi ok. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg, illetve
az adott ligyben sziiletett legfelsébb birdsdgi feliilvizsgalati
itélet a felek kézotti jogviszonyt lezdrta. Amennyiben az itéletben
meghatdrozott pénzkévetelést, annak kamatdat, illetve a perkdltséget
a felperes nem az itéletben foglaltaknak megfelelden fizeti meg,
annak kovetkezményei a végrehajtdsi eljarasban vonanddk le, ahogy
arra helyesen az elsdéfoku birdsdg rdamutatott. A Ptk.293.§8-a arra
adott az alperes szamara lehetdséget, hogy a felperes 4altal nem



maradéktalanul teljesitett megitélt pénztartozds tekintetében a
fizetett Osszeget eldszOr a kamatra szamolja el és ne a tdkére, de
ezen szabdlynak, lehetdségnek jelen Jjogvita elbirdldsdra nincs
kihatdsa.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a rendelkezd
rész szerinti déntését a Pp.275.8 /4/ bekezdése alapjan hozta meqg.
A részitélet az adott tényallds mellett nem tette lehetdvé a
perkdltség viselésérdl hozott déntést, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
felitilvizsgalati eljdrdsban a feleknek felmeriilt koOltségét csak
megdllapitani tudta, annak viselésérdl a folyamatban levd elsd foku
eljdrdasban az elsdfoku birdsdgnak kell déntenie. Az elsdfoku itélet
perkdltségre vonatkozd rendelkezését a Legfelsébb Birdsdg azért
helyezte hatalyon kiviil, mivel az ott elbirdlt igények egy része
hatdlyon kiviil helyezésre keriilt. Ezen rendelkezések pedig jelen
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat nem képezte, nem képezhette.

Budapest, 2008. februdr hé 27. napjan.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléiil:
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birdsdgi tisztviseld



