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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.003/2020/7. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Phd. Racz Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Dr. Osvath Ildiko6 ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, kinevezés mddositasa irant inditott perében a ... Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag
iigyszam/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. alszam alatt benyujtott fellebbezés - mely a
... Torvényszékhez érkezetten 2020. februar 11. napjan, 6. alszam alatt kiegészitésre kertilt - alapjan
targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja, a nem fellebbezett
részében az allam altal elélegezett illetékre vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatja ¢s megallapitja,
hogy az allam terhén marado eljarasi illeték 46 300 (negyvenhatezer-haromszaz) forint.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24 492
(huszonnégyezer-négyszazkilencvenkettd) forint perkoltséget.

A feljegyzett 61 700 (hatvanegyezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ....ban, a varosl1 felsdoktatasi intézmény neve-n az alabbi végzettségeket szerezte meg:

- 2010. juniusban alapképzésben kornyezetvédelmi tudomdanyi szakteriileten o©kologiai ¢és
kornyezetvédelmi szakképesités;

- 2012. jiniusban mesterfokt képzésben bioldgia szakteriileten biologiai forrdsok felhasznalasa és
védelme szakképesités;

- 2013. juliusban alapképzésben neveléstudomanyok teriileten specialis pszichopedagdgia bolcsésze;
- 2016. jiniusban mesterképzésen mesteri cim neveléstudomanyok teriiletén.

[2]...on a 2012. juniusban megszerzett végzettségét a hatarozat 1 szamu hatarozataval az Oktatasi Hivatal
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okleveles biologus és okleveles bioldgia tanar mesterfokozata végzettségként, a 2016. jiniusban
szerzett végzettségét a hatarozat 2 szamu hatarozataval gyogypedagogus, logopédia szakiranyon
hasznalhato mesterfokozata végzettségként ismerte el.

A felperes ...ban az alabbi munkahelyeken allt pedagogusként foglalkoztatasi jogviszonyban:
-2013.09.01. - 2014.08.31. kozott fels6oktatasi intézmény 2 (pszichopedagdgus munkakorben)
-2014.04.24. - 2017.03.13. a szervezet (logopédus munkakdrben)

-2017.04.07. - 2017.08.23. kozott alapitvany (gyogypedagdgus munkakorben).
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2017. augusztus 24. napjan a fels6oktatasi intézmény 3mal 1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt
gyogypedagogusi munkakorre. A kinevezés mellékletét képezd ,,jogviszony beszamitasa"
elnevezésli okiratban a ..ban szerzett idoket beszamitottdk a kozalkalmazotti jogviszonyaba -
elismertek részére 3 év 10 honap 28 nap koézalkalmazotti jogviszonyban toltott 1dot - igy a
besorolasdhoz a kozalkalmazotti jogviszony kezdeteként 2013. szeptember 28. napjat allapitottak
meg, Ez a jogviszonya 2017. oktdber 31. napjaig allt fenn.

A felperes 2017. november 1. napjatol létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel
logopédus, gydgypedagdgus munkakdrre. Az alperes a ,,jogviszony beszdmitdsa" elnevezési iratban
a ...ban szerzett idoket nem szamitotta be - csak a fels6oktatasi intézmény 3nal eltoltott 2 honap 8
napot vették figyelembe -, igy a besorolashoz a kdzalkalmazotti jogviszony kezdetét 2017. 08. 25.
napjaban allapitottak meg. Ez alapjan az alperes gyakornoki fokozat 01 fizetési kategoriaba sorolta a
felperest.

A felperes 2019. januar 30. napjan irasban fordult a munkaltatoi jogkor gyakorldjahoz a kinevezési
okirat modositasa érdekében ¢és kérte a pedagogus I. fokozat 02 fizetési kategdridba vald
besoroldsat. Az alperes valaszlevelében a kérését elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a logopédus
munkakor betoltésére csak a 2017. marcius 1. napjan kelt oklevél jogositja, igy csak az azt kovetd
iddszak szamithato be a besorolashoz.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését a 2017. november 20. napjan kelt
hatarozat 3 szamu, 2017. november 1-t0l hatalyos kinevezése moddositasara akként, hogy
pedagogus 1. fokozat 02 fizetési kategoriaba sorolja be. Kérte kotelezni tovabba az alperest 2017.
november 1-t61 2019. majus 31. napjaig brutté 771 400 forint elmaradt illetmény-kiilonbdzet,
valamint a perrel felmeriilt kdltségeinek megfizetésére.

A kereset jogi indokaként hivatkozott a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 22. §-ara és 61. §-ara, valamint a pedagdgusok eldmeneteli
rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogalldsarol szold 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésére és a 2017. évi C. torvény 6. szamu mellékletében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy
...ban pedagdgusként allt foglalkoztatasi jogviszonyokban és kiilon kiemelte, hogy a fels6oktatasi
intézmény 3nal 1étesitett kozalkalmazotti jogviszonydban ezeket az iddszakokat a besoroldsanal
figyelembe vették. Allaspontja szerint a munkakoréhez sziikséges végzettséggel 2016. juniusatol
rendelkezett, amikortol letette sikeresen a zardvizsgakat és nincs jelentésége annak, hogy ...ban a
végzés utan egy évre kapjak meg csak a diplomat. Hivatkozott arra, hogy a végzés utan igazolast
kapnak, amin rajta van, hogy az egyenértékii a diplomaval, azzal ...ban mar munkat lehet vallalni és
egyébként a diplomai honositva lettek. Kiemelte, hogy mivel a fels6oktatasi intézmény 3ban
elismerték a romaniai munkaviszonyait, igy szerzett jogot sért, hogy az alperes azokat nem
szamitotta be.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperesnek perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 2013. szeptember 1-jei hatallyal Ujraszabalyozta a pedagdgusok
eldmeneteli- és illetményrendszerét és ezen beliil a besorolds szabalyait, és a 64. § (2) bekezdése
alapjan a pedagogus munkakorben foglalkoztatottakra nem alkalmazhatok a Kjt. eldémeneteli és
illetményrendszerre vonatkozé rendelkezései, hanem az Nkt. 36. fejezete és annak 7. melléklete
iranyado. Utalt a 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet 6. §-ara, amely egyértelmiien meghatarozza,
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hogy a gyakornoki 1d6 teljesitéséhez a pedagdgus I. fokozatba legalabb 2 év szakmai gyakorlat €s
sikeres mindsitd vizsga sziikséges, vagy, ha a pedagdgus nem rendelkezik 2 év szakmai gyakorlattal,
de barmely mas munkakorben szerzett legalabb 6 év munkaviszony jellegii jogviszonyt.

Kiemelte még a Kjt. 87. § (3) bekezdésének a) pontjat, mely szerint a kdzalkalmazott fizetési
fokozatanak megallapitasanal az (1)-(2) bekezdésen tulmenden figyelembe kell venni a
munkaviszonynak azt az idOtartamat, amely alatt a kdzalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonyban
betdltendd munkakdréhez sziikséges iskolai végzettséggel vagy képesitéssel rendelkezett. Az
alperes allaspontja szerint a jogviszony 2017. november 1-jei létesitésekor a felperes nem
rendelkezett 2 év szakmai gyakorlattal, hiszen a munkakdr betdltéséhez sziikséges iskolai
végzettséget csak 2017. marcius 1-jével szerezte meg és ezt kdvetden csak 2 honap 8 nap idétartamu
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allt (a fels6oktatasi intézmény 3nal). A felperes tovabbi, a
sziikséges végzettség birtokaban szerzett munkaviszony jellegii jogviszonyt nem igazolt, csak olyan
munkaviszonyok beszdmitasat kérte, amelyek alatt logopédus, gyogypedagdégus munkakor
betoltéséhez sziikséges végzettséggel nem rendelkezett. A sziikséges végzettséggel kapcsolatban
hivatkozott a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 6. szamu mellékletére, mely a gydgypedagdgia
szakszolgalatnal pedagdégus munkakorben foglalkoztatottak végzettségi ¢és szakképzettségi
kovetelményeit hatarozza meg.

Egyezden nyilatkozott a felperessel abban, hogy amennyiben pedagdgus 1/02 alapjan keriilt volna
besorolasra, ugy az illetménye 43 600 forinttal lett volna tobb, igy 0sszegszerliségében a felperesi
keresetet nem vitatta.

Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd
15 napon beliil a felperes 2017. november 20. napjan kelt hatarozat 3 szamu, 2017. november 1-t61
sz0lo kinevezését modositsa akként, hogy a felperest pedagdgus 1. fokozat 02 fizetési kategdridba
sorolja be, tovabba fizessen meg a felperesnek - a 2017. november 01-t6l 2019. majus 31-ig tartd
id6szakra - bruttd 771 400 forint elmaradt illetmény-kiilonbozetet. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 27%-os altalanos forgalmi adét is tartalmazod, 48 984 forint
perkdltséget €s megallapitotta, hogy az allam terhén marad az 56 300 forint eljarasi illeték.

Az indokolasban hivatkozott arra, hogy a felperes romaniai foglalkoztatasi jogviszonyai pedagogus
munkakorben toltott foglalkoztatasi jogviszonyok voltak, igy a perbeli esetben irdnyado 326/2013.
(VIII. 30.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ezeket az idoket szakmai gyakorlatnak
kellett volna elfogadnia az alperesnek a besoroldsakor. Az elséfoku birosag ezt az iddszakot
Osszesen 3 év 11 honapban hatdrozta meg, melyhez hozza kell szamitani a Magyarorszagon a
fels6oktatasi intézmény 3 nal kozalkalmazotti jogviszonyban gyogypedagdgus munkakorben
eltoltott 2 honap 8 nap idejét is, igy 0sszesen 4 év 1 honap 8 nap pedagdgus munkakorben eltoltott
foglakoztatasi jogviszonya volt az alperesnél a kozalkalmazotti jogviszony 2017. november 1-jei
1étesitésekor. Tekintettel arra, hogy ebben az idében rendelkezett a jogszabaly szerint eldirt 2 év
szakmai gyakorlati idovel, ezért a felperest pedagogus I. fokozat 2. fizetési kategoridba kellett volna
besorolni.

Hivatkozott arra is, hogy a romaniai foglalkoztatdsi jogviszony figyelmen kiviil hagyésa esetén is
pedagodgus I. fokozat 2. fizetési kategoriaba kellett volna besorolni a felperest, az alapjan, hogy a
fels6oktatasi intézmény 3nal mar ilyen besorolassal rendelkezett és a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése azt is megfogalmazza, hogy a gyakornok fokozatba besorolasi
kotelezettség alol kivételt jelent az, ha a pedagdgus kordbban mar ennél magasabb fizetési fokozatba
valo besorolasra jogosultsagot szerzett.
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Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat és a felperest a perrel felmeriil koltségeiben
marasztalni.

Hivatkozasa szerint a 326/20213. (VIII. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) pontja irtak alapjan
szakmai gyakorlatként a pedagdgus munkakdrben eltoltott jogszerti foglalkoztatas ideje vehetd csak
figyelembe, melynek meghatirozaséhoz irdnyadd a kormanyrendelet 1/A. §-a. Ennek
megfogalmazasa szerint foglalkoztatdsi jogviszonynak mindsiil a munkaviszony ¢és a
kozalkalmazotti jogviszony, €s munkaviszony jellegli jogviszonynak mindsiill a munkaviszony,
valamint a Kjt. 87/A. § (1) bekezdésében felsorolt jogviszonyok. Allaspontja szerint ez utobbi
kifejezetten a magyar Kjt., Kttv., Attv., stb. hatalya al4 tartozo jogviszonyokat engedi beszamitani, a
jogszabalyok hatdlya csak a magyar koltségvetési és kormanyzati szervekre terjed ki és a felperes
kiilfoldi foglalkoztatasai nem feleltethetok meg ezen foglalkoztatasi jogviszonyoknak. Amennyiben
ezek a romaniai foglalkoztatasi jogviszonyok mégis elfogadhatok, ugy figyelembe kell venni azt is,
hogy a foglalkoztatasa jogszerii foglalkoztatas volt-e.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal sem vitatottan ...ban a foglakoztatdsara ugy kertilt sor, hogy
nem rendelkezett a pedagdgus munkakor betoltésére jogositd szakképesitéssel/szakképzettséggel, a
diplomat még nem kapta meg, csak egy igazolas birtokaban létesitettek vele jogviszonyt, az az
iddtartam pedig, amikor a pedagdgus munkakdrben foglalkoztatott nem rendelkezik a jogszabalyban
eldirt pedagdgus diplomaval (szakképzettséggel), az jogszerltlen foglalkoztatasban eltoltott idonek
mindsiil, ami nem szamithat6 be sem a gyakornoki, sem a szakmai gyakorlati idobe. Kiemelte, hogy
a perben a felperes azt az igazolast, amivel a végzettség megszerzését kovetden foglalkoztattak nem
csatolta be, de az egyébként sem alkalmas a diploma potlasdra. Mindezek alapjan az elséfokt
birosag jogszabalysérté modon allapitotta meg azt, hogy a felperes altal ...ban szerzett gyakorlat a
magyar jogszabalyoknak megfeleltethetd szakmai gyakorlat lenne.

Tévesnek itélte az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat is, mely szerint a felsdoktatasi intézmény
3nal alkalmazott besorolas alapjan a felperes jogosultsagot szerzett a magasabb besorolasra, ugyanis
a téves besorolds nem biztosithatja a szerzett jogok védelmét. Az alperesnek, mint munkaltatonak
jogi lehetdsége van arra, hogy korrigalja a korabbi téves besorolast €s a korabbi téves besorolas nem
biztosithat a felperes szamara tobbletjogokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat €s az alperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdésag helyesen allapitotta meg a tényallast,
miszerint a ..ban szerzett foglalkoztatdsi jogviszonyai pedagoégus munkakorben toltott
foglalkoztatasi jogviszonyok voltak, melyet szakmai gyakorlatnak kellett volna elfogadni az
alperesnél torténd kinevezésekor. Ismételten utalt arra, hogy a felsdoktatasi intézmény 3, mivel
elismerte szamara a romaniai jogviszonyokat, a magasabb fokozatba vald besorolasra jogosultsagot
szerzett. Ellenkérelmében kiemelte a .... oktatdsi minisztériuma altal 2014. november 24. napjan
kiadott 657. szamu rendelet 19. cikkét, mely tartalmazta, hogy a tanulmanyi zarovizsga letételét
kovetden a végzetteknek kiadnak egy, a tanulmanyok elvégzését tanusitd igazolast, aminek az
érvényességi ideje maximum 12 honap ¢és az az oklevéllel egyenértékii jogokat biztosit a
tulajdonosanak. Ez alapjan ...ban jogszeriien foglalkoztattdk az igazolas birtokéban is.

Az itélotabla a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11)
bekezdése alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul,
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita érdemi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a felek eldaddsainak és a bizonyitékoknak az egybevetésével €és mérlegelésével a
tényallast a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, helyes az els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyok
kore és abbol megalapozott a levont jogkdvetkeztetése is.

Az itéldtabla allaspontja szerint a jogvita eldontésénél annak volt jelentsége, hogy a felperes ...ban
pedagdguskeént allt-e foglalkoztatasi jogviszonyban az altala hivatkozott idészakokban. Az alperes
ezt a felperes altal felsorolt harom foglalkoztatasi jogviszony egyikében sem vitatta. Az is tényként
volt megallapithato, hogy a felperes tobbféle egyetemi végzettséggel rendelkezik, mely az Oktatasi
Hivatal szerint okleveles biologia tandr mesterfoki képzettségként, illetve az utobbi
gyogypedagogus, logopédiai szakirdnyon hasznalhaté mesterfoku végzettségnek felelnek meg.

Helytéall6an hivatkozott igy az elséfoku birdsag arra, hogy a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet
2017. november 1. napjan hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a kdznevelési intézményben
pedagdgus eldmeneteli rendszer hatalya ald tartozd munkakor betoltéséhez eldirt végzettséggel €s
szakképzettséggel, vagy szakképesitéssel rendelkezett, valamint 2 évnél kevesebb szakmai
gyakorlattal rendelkez0 pedagdgust gyakornok fokozatba kell besorolni. A 6. § (1) bekezdése
hatdrozza meg, hogy a gyakornoki idd teljesitéséhez sziikséges szakmai gyakorlatnak mely
id6szakokat lehet elfogadni, melynek a) pontja szerint a pedagéogus munkakorben foglalkoztatasi
jogviszonyban eltoltott id0 szakmai gyakorlatként figyelembe vehetd. Tekintettel arra, hogy a
felperes a fentebb hivatkozottak szerint ...ban pedagdégus munkakdrben volt foglalkoztatva tobb
mint 2 éven keresztiil, az tobb mint 2 éves szakmai gyakorlatot jelent. Ez alapjan a felperest mar
nem gyakornok, hanem pedagogus 1. fizetési fokozatba kellett volna sorolni.

Az itéldtabla allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ...ban gyogypedagogus
végzettség nélkiil dolgozott gydgypedagdgus munkakorben, hiszen a hivatkozott kormanyrendelet
csak azt irja eld, hogy a kézalkalmazott pedagogus munkakérben legyen foglalkoztatott az altala
hivatkozott iddszakban. Az itéldtabla kiemeli, hogy az Oktatasi Hivatal elismerd hatdrozata szerint
is a felperes biologia tanar mesterfokozatu végzettséggel rendelkezett, igy pedagdgus munkakorben
foglalkoztathatd volt. Az pedig, hogy ..ban ezzel a végzettséggel pszichopedagogusként,
logopédusként hogyan volt foglalkoztatva, az szabalyszerii volt vagy nem, a perben jelentdséggel
nem bir, de egyebekben igazolta, hogy a foglalkoztatdsara az igazolas birtokaban jogszeriien keriilt
sor. Megalapozatlanul hivatkozott arra az alperes, hogy a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdés a) pontja csak a jogszeri foglalkoztatas figyelembevételét teszi lehetové, ugyanis ez
nem vizsgalhato jelen eljarasban, ilyen jogszabalyi kitétel nincs. Emellett az itélotabla rdmutat arra
is, hogy a felperes 2017. marcius 1-t6l rendelkezik az oktatdsi hivatal altal is igazoltan
gyogypedagogus, logopédus végzettséggel, az alperes ugyanakkor nem hivatkozott arra, hogy miért
nem ismerte el a felperesnek az ett6l az iddszaktol teljesitett foglalkoztatdsi jogviszonyait
gyogypedagogus, logopédus munkakorokben. Az alperes logikdjat kovetve ugyanis a 2017. marcius
1. napjatol kézhez kapott diploméval a felperes jogszertien volt foglalkoztatva mar a szervezetnél és
a alapitvanynal is, mely id0szakokat viszont szintén nem vett figyelembe.

Az itélotabla emellett osztotta azt az els6foku birdsagi itéletnek a 326/2013. (VIIL.30.) Korm. rend.
2. § (1) bekezdéséhez kapcsoldodo azt az indokolasat is, mely szerint ha a felsdoktatasi intézmény
3nal a besoroldsndl szakmai gyakorlatként elfogadtak a romaniai pedagégus munkakorben toltott
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foglalkoztatasi jogviszonyban eltoltott id6t a szakmai gyakorlat szempontjdbol, és a felperes
kordbban mar magasabb fokozatba volt besorolva, arra jogosultsagot szerzett, igy alacsonyabb
fizetési fokozatba vald besorolasa a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes, azaz semmis. Az
itélotabla allaspontja szerint is ez olyan szerzett jogosultsdg, amely esetben a munkaltatdé nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a korabbi munkahelyén a mas munkaltat6 altal alkalmazott besorolas
esetén tévesen, jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétben tortént a besorolasa. A fentebb kifejtettek
alapjan azonban ez a felperes esetében nem valosult meg, a fels6oktatasi intézmény 3 helyesen
szamitotta be a roméaniai foglalkoztatasi jogviszonyokat a besorolasnal.

Megalapozatlan volt az alperes hivatkozasa arra is, hogy a Kjt. 87/A. § csak a magyar
foglalkoztatasi jogviszonyokat engedi beszamitani, ez ugyanis kifejezetten ellentétes a jogszabaly
értelmezésével és a kialakult birdi gyakorlattal is. Nem volt jelentdsége igy annak a kdriilménynek
sem, hogy ...ban a végzettség megszerzésére a vizsgak letételét kovetden csak egy év eltelte utan
kapnak diplomat és addig csak egy igazolas birtokaban végzik a diplomahoz kotott munkat, ugyanis
a fentebb hivatkozottak szerint a felperes ettdl fliggetleniil a 2013-ban megszerzett diplomajaval is
mar pedagdgus munkakdrben keriilt foglalkoztatasra. Ezzel van 6sszhangban a Kuria 1252/2005.
szami Munkaiigyi Elvi Hatdrozata is, mely hivatkozott a xxx Népkoztarsasdg ¢és a ...
Népkoztarsasag kozotti szocidlpolitikai egyezmény kihirdetésérdl szolo 1965. évi 5. tvr. 4. cikkére
¢s azt hangsulyozta, hogy a Kjt. nem tesz kiilonbséget a magyar ¢és kiilfoldi koltségvetési szervek
kozott, azaz a kozalkalmazottak besorolasanal a ...ban szerzett munkaviszony beszamithatd, a
besorolasnal azt figyelembe kell venni és a 1063/2004. szamu Munkaiigyi Elvi Hatarozat is arrol
rendelkezett, hogy a ...ban munkaviszonyban t6ltott idoket a Kjt. 87. § (3) bekezdése alapjan a
fizetési fokozat megallapitasanal figyelembe kellett venni.

Az itélotabla ramutat arra is, hogy mar a Romai Szerzddés 48. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatas, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében. Ez kdvetkezik az
egyenld elbanas elvébdl, ami azt jelenti, hogy a tag...oknak ugyanazokat a szabalyokat kell
alkalmazni egy masik tag... munkavallal6ira, mint a sajat allampolgaraira, és letelepedés esetén is
diszkriminacié adodhat abbol, ha a korabbi szolgalati idot, munkatapasztalatot nem ismerik el. Ezek
az elvek a Lisszaboni Szerzddésbe is atiiltetésre keriiltek, de megfogalmazodnak a munkavallalok
Union bellli szabad mozgasardl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU
rendeletében is.

A fentiek alapjan a felperes besoroldsa 2017. november 1. napjan jogszeriitlen volt, ezért az
els6fokll birosag megalapozottan kotelezte az alperest a helyes besoroldsi okirat kiadasara és az
elmaradt illetmény-kiilonbozet megfizetésére. Tekintettel arra, hogy ennek Osszege a perben nem
volt vitatott és azt a fellebbezés sem érintette, igy annak részletezését az itélétabla melldzte.

Az itélétabla igy az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a perkoltség feldl a Pp. 81-82. §-a alapjan hatarozott és kotelezte a pervesztes alperest
a felperesnek a perrel felmeriild koltségeinek a megtéritésére. Ehhez a felperesi képviseld csatolta a
masodfokt eljarasban igényelt koltségei alatamasztasara szolgald koltségjegyzéket, mely
Osszhangban allt a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelettel. Az itélotabla a felperes perkoltségét
kérésének megfelelden altalanos forgalmi adoval novelten allapitotta meg.
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A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol sz616 2017. CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az els6foktl birésag az allam altal
elélegezett, le nem rott kereseti eljarasi illeték Osszegét - indokoldsdban nem részletezetten - 56 300
forintban hatdrozta meg, melyet az itélotdbla nem tartott elfogadhatonak és arr6l a Pp. 383. (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozott. A kereseti illeték helyes dsszege 46 300 forint, tekintettel
arra, hogy a felperes kereseti kérelmei egymassal halmazatban nem alltak. Az Osszegszerli
marasztalds eléfeltétele volt a jogalap vizsgalata és a marasztalas jogalapjanak megéllapitasa iranti
kérelem nem hoz létre valddi keresethalmazatot. [3199/2019. (VII.16.) AB végzése (ligyszam:
IV/1369/2018.)] A pertargyérték igy csak a marasztalasi 6sszeg, azaz a 771 400 forint, ami utan az
illetek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan annak 6%-a, azaz 46 300 forint.

Ebbdl kovetkezden a fellebbezés illetéke az Itv. 46. (1) bekezdése alapjan a pertargyérték 8%-a,
azaz 61 700 forint. A feljegyzett els6foku és fellebbezési illeték a pervesztes alperest az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan, valamint a Pp. 101.
§ (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

, 2020. janius 5.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. el6adoé bird,
Dr. Gérdosi Judit s.k. bird



