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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.001/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla a ... partfogd iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként kartérités megfizetése €s egyéb
irant inditott perében a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag iigyszam szamu itélete ellen
az alperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részEt helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2006. junius 01-t6l 2018. november 27-ig allt az alperesnél hatarozatlan ideji
munkaviszonyban, utols6 munkakdre non-food osztalyvezetd, melyet hatarozott idére toltott be, ezt
megeldzden készletgazdalkodasi osztalyvezetd volt.

A peres felek a felperes munkaszerzodését 2015. aprilis 01-jén moédositottak, a személyi alapbérét
2015. 4prilis 13-t61 havi bruttd 184 900 forintra valtoztattak.

A felperes 2016. oktober 02-an sziiletett gyermekével a non-food osztalyvezeté munkakorébdl ment
el tappénzre, sziilési szabadsagra, majd gyedre, mely id6 alatt megsziint munkavégzési helyén a
felperes osztalyvezeté munkakore. Felperes kérte alperestdl a fizetés nélkiili szabadsdganak
megsziintetését, akként, hogy 2018. oktdber 03. napjatol ismét munkat végezhessen. 2018. oktober
03-an az alperes személyzeti specialistaja a felperesnek 2018. oktober 03. keltezésii felmondast
adott at, melyet a felperes atvett, de az atvételt nem irta ald. A felperes helyes cimét tartalmazo
alperesi felmondast postai Gton kézbesitették a felperesnek 2018. oktober 04-én.

Az alperes a felperes munkaviszonyat a munkaltaté mikddésével kapcsolatos ok (atszervezés) miatt
- 55 nap felmondasi id6 mellett - 2018. november 27. napjaval sziintette meg. A felmondas elott
alperes nem ajanlott fel a felperesnek méas munkakort. A felmondasi id6 teljes egészére felmentette a
felperest a munkavégzési kotelezettség alol. A felmondasban az alperes tajékoztatta a felperest,
hogy harom havi tavolléti dijnak megfeleld osszegli végkielégités illeti meg.

A munkaviszony megsziintetésekor az alperes a felperes jarandésagait 184 900 forint alapbér
figyelembevételével szamolta el és fizette ki: szabadsagmegvaltasként 420 227 ,felmentés t.d"
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cimén 327 777, igazolt fizetett tavollétre 25 214, végkielégitésként 554 701, valamint cafetéria
készpénz juttatasként 16 000, SZEP kartya vendéglatasra 8 000, GYED-re 8 605 osszegeket. Az
iraton 0sszesen 943 567 atutalas 0sszeget tiintetett fel, 2018. oktdber 15-én 927 567 forintot, majd
2018. november 07-én 16 000 forintot utalt at.

Az alperes a munkaviszony megsziintetésekori felperesi jarandosagokat a 2016., 2017., és 2018. évi
béremelés figyelmen kiviil hagyéasaval szamolta el ¢és fizette ki.

A felperes a pontositott keresetével kérte a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként kotelezni az alperest a munkaltatoéi felmondasi idore (55 nap) jard tavolléti
dijnak megfeleld 6sszeg: 519 098 forint kartérités jogcimen torténd megfizetésére. Tovabba kérte
kotelezni az alperest a helytelen személyi alapbérrel torténd elszamolasbol eredd kiilonbozet: brutto
779 829 forint megfizetésére.

A felperes személyesen perkoltséget nem igényelt.

A felperes a felmondas jogellenességét allitotta arra hivatkozva, hogy a felmondas el6tt az alperes
mas munkakdrt nem ajanlott fel, pedig volt olyan munkakdr, ami felajanlhato lett volna.

Tovabba a felperes hivatkozott arra, hogy habar az alperesnél jelentds béremelés volt, a részére jarod
juttatdsokat a 2015. aprilis 13. napjan érvényes személyi alapbérrel szamoltak el. Mivel a
készletgazdalkodasi osztalyvezetd munkakor megsziint, igy az alperesnél a ténylegesen megvalosult
atlagos éves béremelés az irdnyadd, mely adat a munkavallalok részére nem elérhetd. A beadott
igényét a munkavallalok részére miikddtetett entescom.hu oldalon talélt cikkek alapjan szamolta ki.

Az alperes ellenkérelmében a helytelen személyi alapbérrel torténd elszamolasbol eredd kiilonbozet
(brutté 779 829 forint) cimén érvényesitett kovetelésbol elismert bruttdé 497 700 forintot, ezt
meghaladodan a kereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba a felperest perkoltségben marasztalni.
Allitotta, hogy az adott idészakban a munka torvénykonyvérél szoldé 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban Mt.) 45. § (3) bekezdése szerinti fidktelepén nem volt olyan, az Mt. 66. § (5)
bekezdésének megfeleld munkakor, amelyet felperesnek fel kellett volna ajanlani. A felperes
munkakore megsziint, igy a felmondas - vilagos, valos, okszeri - kritériumai maradéktalanul
teljestiltek.

Eldadta, hogy a felperes bérénél nem volt elvégezve a 2016., 2017., 2018. évi béremelés, a
felperesnek havi bruttdé 254 200 forint alapbérének kellett volna lennie a munkaviszonya
megsziintetésekor.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest bruttd 779 829 forint helytelen személyi alapbérrel torténd
elszdmolasbol eredd kiilonbozet megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Megillapitotta, hogy felperes 60%-ban pernyertes és 40%-ban pervesztes, a felperes partfogo
igyvédje dija 60%-at az alperes viseli, a tovabbi 40%-a az allam terhén marad. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 46 800 forint eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy
a tovabbi 31 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az alperes altal szolgéltatott bizonyitékok, kozottiik tand 1 tantvallomasa alapjan bizonyitottnak
itélte, hogy 2018. oktober 02-03-an nem volt a felperes altal utobb betdltott non-food osztalyvezetd
munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld, az Mt. 66. § (6)
bekezdése alapjan alkalmazando 66. § (5) bekezdésében irtak szerinti betdltetlen munkakor a
felperes munkavégzése helyén, az alperesi felmondas nem volt jogellenes, kdvetkezésképpen
alaptalan a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 519 098 forint kartérités
megfizetése iranti kereset.
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Rogzitette, hogy az Mt. 59. §-a szerint a munkaltatd a 127-132. §-ban meghatarozott tavollét
megsziinését kovetden ajanlatot tesz a munkavéllald szaméara a munkabér modositasara. Ennek
soran a munkavallaloval azonos munkakdrli munkavallalok részére a munkaltatondl 1dékozben
megvalositott atlagos éves béremelés mértékét kell alapul venni. Ilyen munkavallalok hidnyaban a
munkaltatonal ténylegesen megvalosult atlagos éves béremelés mértéke az iranyado. Erre tekintettel
a felperes jarandosagait nem lehetett volna a felperes 2015. aprilis 13-4t6l megallapitott brutt6é 184
900 forint jovedelmével elszamolni. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes bérénél nem volt
elvégezve a 2016., 2017., 2018. évi béremelés, eléadasa szerint a helyes személyi alapbér bruttd 254
200 forint volt, a felperest ezért tovabbi 497 700 forint illeti meg. A felperes vitatasaval szemben a
polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 522. § (1) bekezdése b)
pontja az alperes munkaltatot terhelte az igényelt juttatassal osszefliggd szdmitasok helyességének
bizonyitasa, el6adasat igazsagligyi konyvszakértd véleményének beszerzése utjan bizonyithatta
volna. A birosag tajékoztatasa ellenére szakértdi bizonyitast azonban az alperes nem inditvanyozott,
szamitdsanak helyességét tanibizonyitds Utjan kivanta igazolni. tand 2 tanti vallomasa azonban
kétséget kizardban nem tamasztotta ald az alperesi szamitds helyességét. A bizonyitas hianyat az
alperes terhére értékelte, és a felperes altal megjelolt tavolléti dij és bérkiilonbozet 6sszeget fogadta
el tényként, és a felperes altal kért 6sszegii helytelen havi személyi alapbérrel torténd elszamolasbol
eredo kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest, az Mt. 59. §-a alapjan.

A Pp. 101. § (3) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg a birdsdg a pernyertesség-
pervesztesség aranyat, ¢s rendelkezett a felperes partfogd ligyvédje dija viselésérdl, a pervesztesség
aranyaban. A Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a birdsdg a tulnyomorészt pervesztes
alperest pervesztessége aranyaban az eljarasi illeték részbeni megfizetésére. Mivel a felperest teljes
koltségmentesség illeti meg a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga okabol, a felperes
helyett az allam viseli a felperesre eso eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az 6t
terheld marasztalasi Osszeg leszallitasat bruttdé 497 700 forintra, mig egyebekben az itélet
rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a bizonyitds eredményének okszeriitlenségét allitotta. Nem vitatta, hogy a felperes
kiléptetéskor érvényes bérét nem megfelelden szamolta ki, a felperes tavolléte alatt megvalositott
atlagos éves béremelés mértékének alapulvételével a felperes kiléptetéskor érvényes bére havi bruttd
254 200 forint volt, az elséfokl birdsag altal elfogadott 293 700 forint helyett. Allaspontja szerint a
felperes tavolléti dijanak megallapitdsa nem tartozik szakértéi kompetencidba, annak elégséges
bizonyitéka az alperesi tényallitds, hogy a 2016/2017. iizleti évben 17,3 %, mig 2017/2018. iizleti
évben 17,2 % volt a megvaldsult atlagos béremelés az alperesnél a kiskereskedelmi munkavallalok
vonatkozasdban, melyet alatamasztott az alperesi cégcsoportban dolgozo tanu vallomasa is, aki
munkakorébdl adodoan bérszamfejtési ligyekkel foglalkozik. Utalt arra, hogy még csak emlités
szintjén sem mertilt fel a perben, hogy a felperes milyen cikkek, informaciok alapjan szamitotta ki a
keresetben meghatdrozott havi bruttd tavolléti dijat. Allaspontja szerint tényallitisat a tant
vallomasa megfelelden bizonyitotta.

A fellebbezést a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja, és 630. § (11)
bekezdése alapjan az itéltdbla, a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi

rendelkezésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.
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Az elsofoku itéletnek a felmondas jogellenességére alapitott kartéritési igényt elutasitd
rendelkezését, tovabba az alperest 497 700 forint megfizetésére kotelezd rendelkezését fellebbezés
nem érte, azt az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint azokat nem érintette.

Az alperes fellebbezése a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitds eredményének
feliilmérlegelésére iranyult, annak okszeriitlenségét allitva. Az elséfoku birésag ugyanakkor a
perben beszerzett bizonyitékokat okszeriien, azokat egyenként és Osszességiikben értékelve,
bizonyitd erejliket helyesen mérlegelve allapitotta meg a tényallast, melynek feliilmérlegelése nem
indokolt.

Az els6foku birdsag altal helytalldan felhivott Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontja esetén a munkatigyi
perben a munkaltatonak kell bizonyitania az igényelt juttatassal 6sszefliggd szamitasok helyességét,
ha az vitatott. A fellebbezéssel vitatott korben ezért az alperesnek kellett bizonyitania a nala a
felperesi tavollét idején megvalositott atlagos, éves béremelés mértékét, ennek figyelembevételével
a munkaviszony megsziintetésének idépontjaban a felperes tavolléti dijanak 0sszegét, valamint azt,
hogy a munkaviszony megsziintetésére tekintettel esedékes kifizetéseket ezen megfeleld tavolléti dij
figyelembevételével szamitotta. Az ezen adatok megallapitdsdhoz sziikséges szabalyzatok,
dokumentumok kizarolag az alperesi munkaltatonal lelhetéek fel, ezeket a munkavallalo felperes
nem ismeri, nem is ismerheti, azok pontos tartalmara bizonyitékkal nem rendelkezik. Ennek
megfelelden, habar a Pp. 521. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a felperesnek a keresetlevelében meg
kell jeldlnie az altala kovetelt Osszeget, az elmaradt jovedelem tételeit jogcimenként és
Osszegszeriien elkiilonitve, azonban mindezeket csupan a felperes legjobb tudomasa szerinti
Osszegben kell a keresetnek tartalmaznia. Amennyiben az alperes ellenkérelmében ezeket vitatja, a
bizonyitas a Pp. 522. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel 6t terheli, a sikertelen bizonyitas
kovetkezménye - ahogyan arra az elséfoku birosag a perfelvételi targyalason figyelmeztette az
alperest - a felperes keresetének megfeleld itélet. Lényegében ezen szabaly a Pp. 265. § szerinti
bizonyitasi sziikséghelyzettel azonos rendelkezéseket tartalmaz, ennek megfeleléen a
sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitandd tényt a birdsag valdsnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében nem meriil fel kételye.

Maga az alperes sem vitatta a perben, hogy a megvalosult atlagos béremelés megallapitasahoz
szlikséges adatokkal a felperes nem rendelkezett, nem volt ezért jelentdsége annak, hogy a felperes a
keresetlevelében megjelolt 0sszeget pontosan milyen adatok alapjan hatarozta meg. Megjegyzi az
itélotabla, hogy erre vonatkozdan a felperes nyilatkozatot tett, melyet érdemben az alperes nem vont
kétségbe.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes a megvalosult atlagos éves
bérfejlesztés altala allitott mértékét megfelelden nem bizonyitotta. Az alperes ennek igazolasara
csupan egy altala kiallitott, cégszeriien ala nem irt, okiratnak nem mindsiilé szamitogépes tablazatot
csatolt, melynek els6 két sora csupan rogziti a 2016/2017. illetdleg a 2017/2018. évre alperesi
hivatkozas szerint meghatarozott béremelés mértékét. A tablazat nem tartalmaz semmilyen olyan
adatot, melybdl az allitott béremelés mértéke megallapithatd, ellendrizhetd, visszakereshetd lenne.
A tablazat bizonyitékként nem vehetd figyelembe, az csupan az alperes személyes nyilatkozata,
tényeldadasa.

Az alperes e tényeldadas bizonyitasara kizarolag az alperesi cégcsoport munkavallalojaként
alkalmazasban 4all6 tanu 2 tantvallomdsat ajanlotta fel. A tant akként nyilatkozott, hogy az éves
béremelések kovetése, kezelése a bérszamfejtés feladata volt, a bérek megallapitasat az orszagos
adminisztracios kozpont végezte a kapott kimutatasok alapjan. Elmondta, hogy amikor a felperes
tavolléti dijat atszamoltak, az el6z6 évre vonatkozd emelési mértékeket atnézték, arra azonban nem
tudott pontosan nyilatkozni, hogy csak éves bérelemelés volt vagy évkozi emelések is voltak-e.
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Eldadta ugyanakkor, hogy a masodik sor a 2018. februar végéig megvaldsult béremeléseket
tartalmazta, a 2018. évben ezt kdvetden meghatarozott béremelésekre adat még nem volt.
Onmagaban a tanavallomas nem elegendd az atlagos éves béremelés mértékének igazolasara, mivel
az annak alapjaul szolgalé adatok, a tanu vallomasa szerint visszanézett el6zd évekre vonatkozo
emelési mértékek, az orszagos adminisztracios kozpont altal kiallitott okiratban meghatarozott éves
emelési mértékek hianyaban ezek az alperesi allitds kétséget kizar6d bizonyitdsdra nem alkalmasak.
Az itélotabla egyetértett az alperesi fellebbezéssel annyiban, hogy az alperes bizonyitasi
kotelezettségének nem kizarolag szakértdi bizonyitas tjan tehetett volna eleget. Az alperesnek az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettség korében megfelelden szolgaltatnia kellett volna olyan okiratokat,
tanavallomésokat, egyéb bizonyitékokat, adatokat, amelyekbdl megéllapithatd és ellendrizhetd,
hogy a nyilatkozataban feltiintetett éves atlagos béremelési mérték megfelel a valosagnak.
Amennyiben ezen adatokat kiadni nem kivanta, Gigy valdban szakérti bizonyitas soran, szakértd
vizsgalhatta volna a béremelés éves atlagos mértékét. A csupan egy alperesi érdekkorbe tartozéd
munkavallalo  tanuvallomasaval alatdmasztott tényeldadds, annak visszakdvethetdsége,
ellendrizhetdsége hidnyaban az alperesi eldadas kétséget kizard bizonyitasdra nem alkalmas. Nem
tévedett ezért az els6foku birdsdg, amikor bizonyitatlannak talalta az alperesi elszamolast, és a
bizonyitatlansag kovetkezményeként a felperes altal megjelolt tavolléti dij és bérkiilonbozet
Osszeget fogadta el tényként.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarassal koltsége nem mertilt fel.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni, ideértve a ler6tt fellebbezési illetéket is.

, 2020. majus 15.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado biro,
Dr. Tass Edina s.k. bir



