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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.002/2020/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart Lrendii felperes neve (I. rendii felperes cime) szam
alatti lakos I. rendl felperesnek, valamint ... partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt Il.rendi felperes
neve (II. rendii felperes cime) II. rendlii felperesnek, a dr. Juhasz Kriszta ligyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott
perében, a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag iigyszam szamu itélete ellen az alperes
altal 19. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan targyalason kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperesek keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 30 975 -30 975
(harmincezer-kilencszazhetvendt - harmincezer-kilencszdzhetvenot) forint elsd- és masodfoki
perkdltséget.

A II. rendi felperes partfogo ligyvédi dijat a II. rendi felperes viseli.

A feljegyzett 12 200 (tizenkettdezer-kettoszaz) forint kereseti és 16 300 (tizenhatezer-haromszaz)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperesek 2019. februar 1. napjan alkalmi munkara egyszerisitett munkaszerzodést kotottek az
alperessel, melyek 2019. februar 3-7. kozotti idore, gépkocsivezetdi munkakor betdltésére szoltak.
A felperesek napi alapbérét 8 914 forintban hatdroztadk meg, mely az 6t munkanap alapjan 6sszesen
44 590 forintot tett ki. A felperesek a munkat az Eurdpai Unio teriiletén végezték egy gépjarmivel,
tigynevezett ,,négykezes"-ben. Igéretet kaptak ekkor szoban alperesi alkalmazott 1t6] és alperesi
alkalmazott 2t61 arra is, hogy amennyiben két probafuvar elvégzése eredményes lesz, gy
hatérozatlan ideji munkaszerzddést is kotnek.

A 2019. februar 7-ei hazaérkezésiiket kovetden a felek ijabb alkalmi munkara sz6l6 egyszerisitett
munkaszerzddést kotottek 2019. februar 10-14. kozotti idore szoldan, a fenti feltételekkel.

Az alperes 2019. februar 8. napjan elutalta felpereseknek az elsé munkaszerzdés szerinti 44 590 -
44 590 forint munkabéreket, valamint a kdvetkezé munkaszerzodéshez kapcsolodoan 40 000 - 40
000 forint munkabéreldleget.

A fuvarfeladat teljesitését kovetden az alperes mindkét felperes vonatkozasaban elOkészitette a
hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzédéseket, azokat aldirta és atadta a felperesek részére. Ebben
mindkét felperes részére a havi személyi alapbért 149 000 forintban hatdrozta meg azzal, hogy
tovabbi 12 000 forintban részesiilnek, amennyiben a tdjékoztatoban szerepld adminisztralast
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elvégzik. A felperesek bar a munkaszerzodéseket nem irtdk ald, de az alperes 2019. februar 15-én
bejelentési kotelezettségének eleget tett, mig a felperesek elkezdték a kovetkezd fuvarfeladat
teljesitését, amibol februar 17-én érkeztek haza. A munkaszerzédéseket ekkor sem irtak ala és a
tovabbiakban munkavégzésre - az alperes felszolitsa ellenére - nem jelentkeztek.

Az alperes a munkaszerzddések és a ledolgozott munkanapok alapjan elkészitette a felperesek
februari bérjegyzékét. Ebben az 1. rendl felperesnek brutté bérként 8 809 forintot, kiilfoldi
napidijként 47 708 forintot, Osszes jarandosagként 56 517 forintot rogzitett, melybdl a kifizetendd
Osszeg 53 567 forint volt. A II. rendl felperes esetében a bruttd bér 12 888 forintban, a kiilfoldi
napidij 47 708 forintban, az 0sszes jarandosag 60 596 forintban, a kifizethetd 6sszeg pedig 53 450
Ft-ban keriilt megallapitasra. Ezeket az 0sszegeket az alperes ekkor nem fizette ki a felpereseknek,
€s marcius hdonapra - a munkavégzés hianyara tekintettel - munkabért nem szamfejtett. 2019.
marcius 28. napjaval az alperes a felpereseket kijelentette, kidllitotta az adodigazolasokat, mely
szerint a munkaviszony 2019. februar 15 - marcius 28-ig allt fenn, és az egészségiigyi kiskonyvvel
egylitt azt elkiildte a felperesek részére.

Az alperes 2019. oktéber 29. napjan az 1. rendl felperes részére elutalt 58 157 forintot, mely
magaban foglalta a méasodik egyszerisitett munkaszerz6désbdl fennmaradt 4 590 forintot, valamint
a februari 53 567 forintot, mig a II. rendii felperesnek 58 040 Ft-ot, mely szintén tartalmazta a
masodik egyszertisitett munkaszerzodésbol fennmaradt 4 590 forintot, valamint a részére februar
honapra jaré 53 450 forintot.

A felperesek keresetiikben allitottak, hogy az alperessel az irasbeli egyszerisitett munkaszerzédések
mellett szobeli megallapodést kotottek, melyben fuvaronként és személyenként nettd6 80 000
forintban allapodtak meg, és ezt tekintették érvényesnek. Allitasuk szerint az alperes az els6
szerz6dés alatt teljesitett egy fuvar alapjan megfizette részilkre a 80 000 - 80 000 forint
munkabéreket, és tekintettel arra, hogy a 2019. februar 10-17. kozotti idoében két fuvart teljesitettek,
arra 160 000 - 160 000 forint megfizetésére tartottak igényt. Vitattak a hatirozatlan idére szo6lo
munkaszerzddés érvényességét, tekintettel arra, hogy azt 6k ala nem irtdk, a munkaltat6 azt indulas
el6tt nem adta oda résziikre. Az alperes 2019. oktober 29-ei teljesitése alapjan a modositott kereseti
kérelmiikben az I. rendi felperes 101 843 forint, a II. rendi felperes 101 960 forint nettd6 munkabér
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az irasbeli munkaszerzédések és az igazolt kifizetések alapjan a kereset elutasitasat és a
felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kvetd 15 napon beliil
fizessen meg az . rendu felperesnek 101 843 forint, a II. rendii felperesnek 101 960 forint elmaradt
munkabért. Megallapitotta, hogy a felperesek 100 %-ban pernyertesek, mig az alperes 100 %-ban
pervesztes, igy a II. rend felperes partfogo tigyvédi dijat 100 %-ban az alperes viseli. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 12 700
forint eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy az alperes az els6 héten teljesitett fuvarfeladat alapjan a felpereseknek 80 000 -
80 000 forint nett6 munkabért utalt, igy a felperesek altal hivatkozott, alperesi alkalmazott 2el
kotott szobeli megallapodast tartotta tényként elfogadhatonak. Tekintettel arra, hogy a masodik
héten teljesitett két fuvarfeladatra az alperes csak nettdo 58 157 forint és 58 040 forint munkabért
utalt (késedelmesen), igy a résziikre jar6 160 000 - 160 000 forintb6l még fennmaradd 101 843
forint és 101 960 forint munkabér megilleti a felpereseket.
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Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
¢s az els6- masodfoku eljarasban felmertilt perkdltsége megfizetésére kérte a felperesek kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy nem helytadlld az elséfokt birdsdg azon megallapitdsa, miszerint a
felpereseket a harmadik fuvar alatt is egyszertsitett munkaviszonyban foglalkoztatta az alperes, ezt
ugyanis csak a felperesek nyilatkozatara alapozta az okirati bizonyitékok, azaz az alperes altal alairt
munkaszerzodések, bérjegyzékek ¢és kilépési dokumentumokkal szemben. Igazolta, hogy a
munkaszerzddések és az egyszerlisitett munkaszerzédések alapjan a felpereseknek jard ki nem
fizetett munkabérelemeket kifizette. Alldspontja szerint a felpereseket terhelte annak bizonyitésa,
hogy fuvaronként és személyenként nettd6 80 000 forint munkabérben allapodtak meg az alperessel,
azonban ennek nem tettek eleget, az els6foku birdsag bizonyitékok helyett minddssze a felperesek
nyilatkozatara alapozta itéletét, mely a Pp. 267. §-a alapjdn nem tekinthetd bizonyitasi eszkéznek.

Kiemelte, hogy okiratellenes és jogszabalysértd az elsdfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a
felpereseknek személyenként banki utaldsokra vonatkoz6 okiratokkal aldtdmasztottan nettdé 80 000
forint munkabért utalt az alperes, mellyel megsértette a Pp. 267. §-at €s a 279. §-at.

Valotlannak itélte azt a megallapitasat, mely szerint az alperes képviseldje a targyalason
megerdsitette, hogy fuvaronként 80 000 forint 6sszegben allapodtak meg szdban €s az sem kertilt
tisztazasra, hogy nettd vagy bruttod dsszeg az allitdlagosan fizetendd Gsszeg. alperesi alkalmazott 2
¢s alperesi alkalmazott 1 emellett nem jogosult munkaltatd jogkor gyakorldsara €és az alperes
képviseletére, igy 0k a munkaszerzddés tartalmara, munkabér kdrében nyilatkozatot tenni, valamint
megallapodast kotni nem jogosultak, arra egyediil képvisel6 1 ligyvezeté jogosult. igy amennyiben
alperesi alkalmazott 2nek vagy alperesi alkalmazott 1nak lett is volna szobeli igérete, az az Mt.
20. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen, hiszen azt az iigyvezetdé nem hagyta jova. A
munkaszerzddések alapjan a felperesek tisztdban voltak azzal, hogy ki a munkaltatéi jogkor
gyakorlasara jogosult személy.

Az 1. rendll felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, mig a II. rendii felperes
fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt itélet helyben hagyasat kérte, annak helyes indokainal
fogva.

Az itélotabla a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja és a 630. § (11)
bekezdése alapjan a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szolo 74/2020. (111.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezését az itél6tabla alaposnak talalta.

Az els6foku birdésag a lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast tévesen allapitotta meg és ez
alapjan téves jogkovetkeztetésre is jutott.

A perben okirati bizonyitékok alltak rendelkezésre annak igazolasara, hogy a felperesek két
alkalommal kotottek egyszertiisitett munkaszerzodést az alperessel, melyek 2019. februar 3-7-ig és
2019. februar 10-14-ig igazoltak alkalmi munkavégzést. Ezt kdvetden ilyen munkaszerzédést nem
irtak alda és semmi nem is igazolta azt, hogy a 2019. februar 14-17. kozotti idore is egyszerisitett
foglalkoztatasra iranyuld megéllapodasuk lett volna. Rendelkezésre allt ugyanakkor az a
hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzddés, amit a felperesek nem irtak ala, de a birtokukban volt a
munkaltatd altal aldirt példanyban. Az a koriilmény, hogy a felperesek azt nem irtdk ald sem a
munkavégzés megkezdése elott, sem a fuvarfeladat teljesitését kovetéen a munkaltatd tobbszori
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irasbeli felhivasa ellenére sem, csak azt eredményezte, hogy a szerz6dés nem volt érvényes, de az
rautald magatartasuk alapjan létrejott. Amennyiben az irdsba foglalt munkaszerzédésben
foglaltakkal nem értettek volna egyet, lehetdségiik lett volna a munkavégzést megtagadni €és a
fuvarfeladatot nem elvégezni. A 1étrejott szerz6désbdl kovetkezik, hogy az abban foglaltak szerint a
felperesek munkat végeztek, amiért - az ellenkez0 bizonyitasig - az ott meghatarozott munkabér
illeti meg Oket.

Ennek jogszabalyi alapjat adja az, hogy a munkaviszony a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42.§ (1) bekezdése alapjan munkaszerzddéssel jon 1étre, mely
alapjan a munkavallal6 koteles munkat végezni, mig a munkaltaté a munkavallalot foglalkoztatni és
munkabért fizetni. Az Mt. 44. §-a szerint a munkaszerzédést irasba kell foglalni, melynek
elmulasztasa miatti érvénytelenségre csak a munkavallalo hivatkozhat, de csak a munkdba 1épést
kovetd 30 napon beliil.

Az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felek szdbeli megallapodasa
fuvaronként 80 000 forint nett6 munkabérrdl szolt volna, erre ugyanis semmilyen bizonyiték nem
allt rendelkezésre. Ezt csak a felperesek allitottak a személyes nyilatkozatukban, mely az alperesi
fellebbezésben hivatkozottakkal egyezden bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény a 268. §-ban sorolja fel a bizonyitasi eszkdzoket,
mely az alperes altal helyesen hivatkozottan nem tartalmazza a felek nyilatkozatait. Tévesen
értelmezte ezen kiviil az elséfoku birdsag az alperesi képviseld targyaldson tett nyilatkozatat is,
ugyanis a jegyzOkonyv tartalmdbol megallapithatdan olyan nem hangzott el részérdl, hogy
fuvaronként 80 000 forintos munkabér-vallaldsa lett volna a munkaltatonak. Kéztudomdsu azonban
az a tény, hogy a nemzetkozi gépkocsivezetdk a munkabéren kiviil egyéb juttatdsokban részesiilnek
(pl. a februari fuvar utan szamitott napidij), mely az egy fuvarra juto juttatast jelentdsen megemeli,
igy megalapozott lehet az, hogy ezekkel egy fuvarfeladat alapjan akar 80 000 forintban is
részesiilhetnek.

Az itélotabla igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott az érvénytelen munkaszerzddés
alapjdan a munkaviszony Ilétrejott és a felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy attdl eltérd
bérmegallapodast kotottek volna, kiillondosen nem a munkaltatoi jogkor gyakorlojaval. Helyesen
hivatkozott ebben a korben az alperes arra is, hogy az Mt. 20.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a
munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatdéi jogkodr gyakorldja jogosult, €s
amennyiben nem az arra jogosult tette, az érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja azt utolag
jovahagyta.

A tovabbiakban keriilt sor annak vizsgalatara, hogy a munkaltatdo eleget tett-e bérfizetési
kotelezettségének, mellyel kapcsolatban az elséfokt birésag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg azt, hogy az alperes 80 000 forintot utalt a II. rendl
felperesnek 2019. februar 8. napjan. A II. rendl felperes altal csatolt bankszamlakivonatbol és az
alperes altal csatolt banki utaldsok igazolasabol egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes a II.
rendl felperesnek 2019. februdr 8. napjan két alkalommal utalt, egyszer 44 590 forint munkabért,
majd 40 000 forint munkabéreldleget, azaz 6sszesen 84 590 forintot és az alperesi banki igazolasok
szerint ugyanilyen formaban, ugyanezeket az 6sszegeket utalta az 1. rendii felperesnek is.

Megallapithatd volt a rendelkezésre allo szerzOdések és banki utaldsok alapjan az is, hogy az
egyszerusitett foglalkoztatds idejére jaro, a szerzodésben rogzitett 44 590 forintok kifizetésre
keriiltek, azt ugyanis levonasi, jarulékfizetési kotelezettség nem terheli. A munkaltatonak nem kell
beldle adodeldleget levonni, sem jarulékot fizetni, minddssze az egyszerusitett foglalkoztatasrol sz616
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2010. évi LXXV. torvény 8. §-a alapjan kozterhet fizetni. A fentiek alapjan a munkavallalot a
szerzddésben rogzitett alapbér teljes egészében megilleti. A maésodik egyszerlsitett
munkaszerz6désbol fennmaradt 4590 forintot, a februari hatarozatlan idore sz616 munkaszerz6dések
alapjan jaré netté munkabérekkel és napidijakkal egyiitt az alperes teljesitette.

Valamennyi munkaltatd utalast egybevetve igy az itélotabla megallapitotta, hogy az els6éfoku
birosag tévesen ¢és megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek tovabbi
munkabérfizetési kotelezettsége allna fenn a felperesek irdnydba, ugyanis a 2019. februar 8-ai és
oktober 29-ei utalasaival a szerz6dések alapjan ezen kotelezettségének eleget tett.

A fentiek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan a felek tényallitasait és a rendelkezésre alld bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ezért
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és a felperesek
keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, az itéltabla ezért a felpereseket kotelezte az
alperesnek az elsé-, masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére a Pp. 81-82. §-a
alapjan. A felperesek az eljarasban egymastol fliggetlen pertarsak voltak, koztik a Pp. 37. § b)
pontja alapjan célszerti pertarsasag volt, igy a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan a perkdltség fizetésére
onalloan kotelesek. Az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az elsdfoku eljarasban a jogi képviseld
nélkiil eljar6d alperes az utikoltsége felszamitasat igényelte 21 950 forint Gsszegben, melynek
megfizetésére a felperesek a koveteléseik aranyaban, fele-fele 6sszegben (10 975-10 975 forint)
tartoznak. A masodfoku eljardsban az alperes a jogi képviseld koézremiikodésével a megbizasi
szerzOdésben igényelt 100 000 forint megfizetésére kérte a felperesek kotelezését Figyelemmel a
pertargyértékre €s arra, hogy az alperesi képviseld a perben egy fellebbezést kellett megirjon, az
itélotabla az igényelt perkoltséget mérsékelte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan és azt az (5) bekezdésben irtak szem elott tartasdval felperesenként 20 000 - 20 000
forintban allapitotta meg. Mindezek alapjan az itélotabla a felpereseket 30 975 - 30 975 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az allam altal eldlegezett elséfoku
12 700 forint és az alperes altal tévesen befizetett 16 304 forint illetéket a pervesztes felperesek
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli. Az
alperes a Nemzeti Ado és Vambhivataltol a tévesen megfizetett illetéket igényelheti vissza.

Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a partfogd ligyvédi dij
viselésére a II. rendl felperes koteles.

Debrecen, 2020. majus 15.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eléado bird,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



