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DEBRECENI ITELOTABLA
MTf.1.50.004/2020/6. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Lengyelné dr. Seb6 Katalin (cim) iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Czimre Zsuzsanna (cim) ligyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében a ... Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosag ligyszam sorszamu itélete ellen a felperes altal 117. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan -targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 800 (tizezer-nyolcszaz)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 50 800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarassal
felmeriilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesnél 2002 jaliusaban ¢€s oktoberében baloldali ideggydgyaszati €s pszichiatriai kivizsgalas
alapjan pszichés baloldali bénulast véleményeztek, disszociativ mozgaszavart valdszinlsitettek,
tovabba magasvérnyomas megbetegedéssel kezelték; 2002. november 6. napjan szakértdi bizottsag
disszociativ mozgés-zavarral, kevert szorongdsos és depressziv zavarral 40 % munkaképesség
csokkenését allapitotta meg.

A felperes 2008. marcius 17. napjatol allt az alperes alkalmazasaban operator munkakorben, majd
2011. aprilis 11. napjatél csomagolé munkakorben dolgozott. 2013. oktdber 10. napjan 12 Orés
miuszakjanak vége fel¢, vagopisztollyal valo munkavégzése kozben hirtelen nyilallo fajdalmat érzett
jobb valldban. Aznap este égetd érzés jelentkezett a jobb karjdban, ami nem enyhiilt, masnap az
iizemorvos ingyulladast véleményezett, a kar felkotését, borogatast, Flector kendcs hasznalatat
javasolta és 10 nap pihendiddt, tappénzes allomanyt javasolt.

A felperest fajdalma miatt haziorvosa angiologiara kiildte. 2013. oktéber 18. napjan ortopédiai
vizsgalat alapjan jobb valltdji, vall kornyéki gyulladast allapitottak meg. Ezt kovetden tobb
szakrendelésen jart (idegyogyaszat, idegsebészet, reumatologia, traumatologia), ahol kivizsgaltak és
kezeléseket (fizikoterapia, torna) kapott. Az ideggydgyaszok a jobb oldali karideg sériilését
valoszintsitették. A 2013. december 12. napjan elvégzett ideggyodgyaszati vizsgalat alapjan a jobb
fels6 végtag izomerd-csokkenését pszichés eredetlinek tartottdk. 2014. februarjaban a jobb felso
végtag idegeinek, izmainak elektrofiziologiai vizsgalatakor a jobb oldali karideg-fonaton, a
singcsonti és orsocsonti idegen eltérés nem volt észlelhetd, a kozépidegek vizsgalati lelete alapjan
azonban azt véleményezték, hogy jobb oldalon kisfoku, bal oldalon kezdddd csuklétdji Gn. alagut
tiinetegyiittes fennallta vethetd fel. 2014. februar 26. napjan elektrofiziologiai vizsgalat sordn azt a



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

megallapitast tették, hogy pszichogen karideg-fonat karosodasa van a felperesnek, kézsebészeti
teendd nincs.

A L Megyei Kormanyhivatal Téarsadalombiztositasi Fdosztilya 2014. november 1. napjatol
rokkantsagi ellatast allapitott meg részére, egészségi allapotat 44 %-ban hataroztdk meg, mely 2014.
szeptember 10. napjatol véleményezhetd.

A felperes 2013. oktober 10. napjat kdvetden tappénzes allomanyban volt, egészen addig, amig a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasait meg nem allapitotta részére a rehabilitacios
hat6sag.

A felperes munkaviszonya 2015. aprilis 7. napjan kozds megegyezéssel megsziint, utolsé havi
tavolléti dija bruttdé 114 492 forint volt. A felperes képviseldje Utjan egészségkarosodasa
kivizsgalasat kérte a ... Megyei Korményhivatal Munkavédelmi- és Munkaiigyi Szakigazgatési
Szervétol. Az eljarasban a felperes neuroldgiai, valamint reumatologiai szakvizsgélatra keriilt sor
2015. marcius 3. napjan. Rogzitették ezek eredményeként, hogy mozgésszervi, myogen, neurogen
karosodas nem megallapithatdo, nem korismézhetd sériilés vagy megbetegedés, amely a felperes
panaszait magyaraznd, klinikai diagndzis hianyaban a kérok sem megéllapithato, igy foglalkozasi
megbetegedés gyanuja nem mertl fel.

A felperes 2017. majus 8. napjan keresetet terjesztett eld az alperessel szemben 7 000 000 forint
nem vagyoni kar, valamint ezen 0sszeg utan 2013. oktober 12. napjatdl jard térvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére, tovabba kérte alperest kotelezni pontositott kereseti kérelmében
havi 25 000 forint jaradék megfizetésére 2014. november 1. napjatol. Eldadta, hogy a munkahelyen
tortént talzott mértéki fizikai megterhelés miatt karja lebénult. Allaspontja szerint allapota
véglegesnek tekinthetd, karjat nem fogja tudni tobbé hasznalni. Hivatkozott arra, hogy jobb karjanak
»elvesztése" pszichés traumat okozott szamara, baratai, ismerdsei elfordultak téle idegrendszeri
problémai miatt, a csaladalapitast reménytelennek latja. Eletmindsége alapvetden és tragikusan
megromlott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte. Allaspontja szerint a felperes egészségi allapotaért felelésség nem terheli; az elvégzett orvosi
vizsgalatok foglalkozasi megbetegedést nem allapitottak meg, a felperes munkahelyén balesetet nem
szenvedett el. Hivatkozott arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt: az eléviilés kezdete 2013.
oktober 10. napja, igy a karigényt 2016. oktober 10. napjaig lehetett volna érvényesiteni. Nem all
fenn olyan koriilmény sem, amely alapjan az eléviilés nyugodott volna. Kérte tovabba a perkoltség
megallapitasat a csatolt megbizasi szerzddés alapjan Afa-val novelten.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 635 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 671 322 forint szakértdi dij
¢s 438 000 forint illeték az allam terhén marad.

Mivel a peres felek nem vitattdk, hogy kozottik munkaviszony allt fenn, igy a keresetet a
munkaviszonyra vonatkozd karfeleldsségi szabalyok alapjan biralta el; elsddlegesen azt vizsgalva,
hogy a birdi Uton torténd igényérvényesités hataridoben tortént-e, illetdleg megallapithato-e az
eléviilés megszakadasa vagy nyugvasa.

Rogzitette, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdrvény (tovabbiakban Mt.) 286. §
(1) bekezdése szerinti 3 éves eléviilési id0 az Mt. 286. § (4) bekezdés alapjan alkalmazandd, a kar
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bekovetkeztének idépontjaban hatdlyos polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban Ptk.) 326. § (1) bekezdése és 360. § (1) bekezdése alapjan a karosodas
bekovetkezésekor kezdddott, fliggetleniil attol, hogy a karosultnak arrdl volt-e tudomésa. Az
eléviilési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrol a karosult - barmely okbdl - csak kés6bb
szerez tudomast. Ha azonban az esedékess¢ valt kovetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa kovetkezik be, és az akadaly megszlinése utan a Ptk. 326. §-
anak (2) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még érvényesithetd. Az eléviilés nyugvasanak
megszinte szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor jutott teljes koriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokdba, azonban az eléviilés nyugvasanak
vizsgalatanal a tudomasszerzés idépontja tekintetében iranyad6 a fél gondos, illetve koriiltekintd
magatartasa (BH.2006.299.).

A karokozas id6pontjaként a felperes 2013. oktober 10. napjat jelolte meg, a kovetelés ettdl az
idéponttol esedékessé valt, a harom éves eléviilési id6 igy 2016. oktober 10. napjaval jart le. A
felperes kereseti kérelmét azonban csak 2017. jinius 27. napjan nyujtotta be, vizsgalta ezért, hogy
az eléviilés megszakadéasa vagy nyugvasa megallapithato-e.

Az igényérvényesités akadalyanak megsziinte akkor allapithatdé meg a nyugvas megszliinésének
hatalyaval, ha a karosult mind objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a kovetelése
érvényesithetdségének a helyzetébe keriil. Mindaddig menthetd okbdl nem érvényesiti az igényét,
amig nincs tisztdban azzal, hogy a jelenlegi allapota a munkahelyen bekovetkezett
egészségkarosodas kovetkezménye. Tudnia kell a karosoddsanak mértékérdl, betegségének
maradand6 voltarol, gyodgyithatatlansagarol, és a lehetséges sulyos szovodményekrdl. Vizsgalta
ezért, hogy a felperes az orvosaitdl milyen tdjékoztatast kaphatott, illetéleg kapott ténylegesen,
ehhez képest mi az az idépont, amikor a betegsége valosagos természetérdl tudomassal birt, és
ehhez kapcsoldddan mikorra tekinthetd kialakultnak az egészségkarosoddsa. A beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi véleményekre tamaszkodva azt allapitotta meg, hogy a felperesnek
legkésdbb 2014. februar 26. napjan teljes kortien tudomasa volt arrdl, hogy a munkahelyi baleseti
sériilés utani egészségkarosodasa kialakult.

Rogzitette ugyanakkor, hogy amennyiben a felperesi allitast fogadna el, az eléviilés nyugvasanak
megsziinése 2014. szeptembere volna, ez azonban nem az eléviilés kezdete. A Ptk. ugyanis nem
ismeri az eléviilés klasszikus értelemben vett nyugvasat, az eléviilési id0 nem a nyugvas
iddtartamaval, hanem a torvény altal eldre, altalanos jelleggel meghatarozott iddétartammal
hosszabbodik meg. A kisegitd szabaly csak abban az esetben jelent segitséget, ha a kovetelés eléviilt
vagy egy évnél kevesebb van hatra beldle. Ez azonban jelen esetben nem 4all fenn: felperes az
allapota felismerését kovetden - akar a 2014. februarjat, vagy szeptemberét vessziik figyelembe -
egészen 2016. oktober 10. napjaig érvényesithette volna bir6i uton az igényét. Téves az a felperesi
allaspont, hogy az eléviilési id6 a nyugvas megsziinésével kezdddik, tehat az igény ezen idéponttol
kezddédve még harom évig érvényesithetd. A perben arra nem meriilt fel adat, hogy az eléviilést a
felperes esetleg megszakitotta volna. Mindezekre tekintettel a birdsag a kartérités megfizetése iranti
kérelmet érdemben - igényérvényesithetdség hidnydban - nem vizsgalva, a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére.
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Megallapitotta, hogy a felperest illeté munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a feljegyzett
eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett szakértéi koltség a felperes pervesztessége folytan az
allam terhén maradt.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat €s az alperes marasztalasat
kereseti kérelme alapjan 7 000 000 forint nem vagyoni kar és ezen Osszeg utdn 2013. oktdber 11.
napjatol a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamat, tovabba 2014. november 1. napjatol havi 25 000
forint jaradék megfizetésére. Kérte tovabbad az alperes kotelezését els6- ¢és masodfoku
perkoltségeinek megtéritésére.

Kiemelte, hogy a felperes - ahogyan személyes meghallgatdsa sordn is el6adta - hosszl ideig nem
volt tisztdban azzal, mi tortént a karjaval, milyen allapotban van, a kezelések sorozatat kovetden
mikor és hogyan fog meggyogyulni. A héaziorvos volt, aki hosszll tappénzes alloméanyt kdvetden
tajékoztatta az allapotarol €s javasolta a leszdzalékolas kezdeményezését, mely iranti kérelmet 2014.
szeptember 10-én nyujtotta be az illetékes hatésaghoz. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes kdvetelése eléviilt, az eléviilés nyugvasa mindaddig fennallt, amig a felperes nem
volt olyan helyzetben mind objektive, mind szubjektive, hogy a kovetelését érvényesithesse.
Mindaddig mentheté okbol nem érvényesitette igényét, ameddig nem volt tisztdban azzal, hogy
miitéti beavatkozasra nem lesz lehetdség, hogy a kéarosodds milyen mértékével kell szdmolnia,
betegsége maradand6 lesz-e. Kiemelte, hogy a beszerzett orvosi iratokat a felperes értelmezni, a sok
latin és orvosi kifejezés miatt még elolvasni sem tudta. A perben nem deriilt ki, hogy a felperes
gyogykezelése soran milyen ismeretekkel rendelkezett, az egyes kezel6orvosoktél milyen
tajékoztatast kapott. A rendelkezésre allo orvosi iratok ugyan tényszeriien igazoljak a kezelések
sorat, de arra nem szolgéltatnak alapot, hogy a felperes esetében mikor sziint meg az
igényérvényesités akadalya. A perben kirendelt szakérték véleménye tobb datumot is tartalmaz,
ezek azonban egy-egy kivizsgalads idOpontjai, az nem szerepel benniik, hogy a beteget a tényleges és
kialakult helyzetrdl tajékoztattdk volna. Erre tekintettel kérték meghallgatni tanut, mely
taniibizonyitasi inditvanyanak azonban az els6fokt birosag nem adott helyt. Figyelmen kiviil hagyta
tovabba az els6foku birdsadg, hogy a felperes nem rendelkezett az orvosi iratok értelmezéséhez
sziikséges tudassal, nem vizsgalta, hogy melyik orvostol tudhatta meg tényleges allapotat. Arra az
esetre, ha az itélotabla tovabbi bizonyitést tart sziikségesnek, kérte az itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az els6foku birésag 0j eljarasra utasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes panaszai, azaz a fijdalom, mozgésszervi panaszok azonnal, mar 2013. oktober 10. napjan
jelentkeztek, a karosodas rogton bekdvetkezett és azt kovetden hamarosan véglegessé is valt, mint
azt a 103. szam alatt csatolt igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény is rogzitette. Tovabbra is vitatta,
hogy a felperes jelenlegi panaszai ok-okozati Osszefliggésben lennének a munkavégzéssel.
Kizarélag az eléviilés nyugvasa szempontjabol van annak jelentésége, hogy a kéarosult mikor jutott
teljeskortien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokdba ¢és az els6foku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes legkésdbb 2014. februar 26. napjan tudomassal birt az
egészségkarosodas kialakulasarol. Mivel allapotaért kezdetektdl fogva munkaltatdjat okolta, azzal is
tisztaban volt, hogy igényét kivel szemben érvényesitheti. Fiiggetlenil attol, hogy a felperes 2014.
februarjaban vagy 2014. szeptemberében keriilt-e minden informécié birtokaba, a Ptk. 326. § (2)
bekezdésére figyelemmel a kovetelés eléviilésének idépontja 2016. oktober 10. napja, a 2017. évben
benyujtott kereset elkésett. Kérte, hogy a masodfokt eljaras soran felmeriilt koltségeiben is
marasztalja a birdsag a felperest.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes -eljardsjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 29. § alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszerli mérlegelése utjan helytalldan
allapitotta meg €s abbol helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy a felperes
kovetelése eléviilt. Az itélotabla a felperes fellebbezésére tekintettel rogziti csupan az alabbiakat.

A Ptk. 326. § (1) bekezdésének és 360. § (1) bekezdésének egybevetésébol kétségtelen, hogy a
kartéritési kovetelés eléviilése a karosodas bekovetkezésével kezdodik, e rendelkezésekkel nem fér
Ossze olyan jogértelmezés, amely szerint, ha a karosodas ténye csak kés6bb deriil ki, az eléviilést
attol az id6ponttdl kell szamitani, amikor a kéarosult a karosodasrol tudomast szerzett, illetdleg
tudomast szerezhetett (PK. 51. szam). A kartérités tehat a karosodas bekovetkezésekor nyomban
esedékessé valik, akkor is, ha arrdl a karosult késobb szerez tudomast. A felperes kartéritési igénye
alapjaként maga is a 2013. oktober 10. napjan torténtekre hivatkozott, amikor munkavégzés kozben
jelentkezett el0szor jobb valldban a fajdalom. A perbeli esetben nincs arra orvosi adat, hogy a
felperes allapota csak késébbi iddpontra alakult volna ki, csupan annak tényleges felismerése tortént
késobbi idopontban, ekként a felperes altal felhivott BH2000.35. szamu dontésben irtak nem
alkalmazhatoak.

Egyetértett az itélotabla a felperessel és az elsdfoku birosaggal abban, hogy a felperes ebben az
id6épontban igényét még menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, a tényleges karosodast ekkor még
nem ismerhette fel. A beszerzett orvosi adatok alapjan sem allapithatdé meg, hogy 2013. oktober 10.
napjan a felperes tisztdban lett volna vagy kelld gondossag mellett tisztdban lehetett volna a
tényleges karosodassal, annak végleges jellegével, vagy valoés mértékével. Az orvosi iratokbol
lathatoan egymast kovetden tobb szakorvosi vizsgélat tortént, a végleges diagnozis ezek
eredményeként fokozatosan sziiletett meg. A perben beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemények ugyan egymastol eltérd idOpontot jeldltek meg olyanként, amelyben a felperes
tényleges allapotarol tudomast szerezhetett (103. alatti szakértdi vélemény 2013. december 30.
napjat, mig 101. alatt a szakértdé nem zarta ki a 2014. februdr 26. napi vizsgalatot, mint a
tudomasszerzés idépontjat), azonban annyiban egységesek, hogy a tudomésszerzés idopontjat nem a
karosodas bekodvetkeztének napjara, tehat nem 2013. oktdber 10.-re teszik.

Helytalloan rogzitette az els6foku birdsag azt is, hogy az eléviilési id6 kezdetére nem hat ki, hogy a
karosult mikor szerez tudomast a karosodasrél, azonban ez az eléviilés nyugvasa korében
figyelembe veendd. Az akadaly megszlinte akkor allapithatd meg a nyugvds megsziinésének
hatalyaval, ha a karosult mind objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a kovetelése
érvényesithetdségének a helyzetébe keriil. Ehhez sziikséges, hogy tisztaban legyen azzal, hogy a
betegsége milyen valos természetli, sziikkséges annak vizsgalata, hogy mikor tekinthetd kialakultnak
az egészségkarosodas (BH2005.104.). Az igény eléviilése tehat a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint
nyugodott, mindaddig, amig a felperes igényét menthetd okbol nem érvényesithette.

Az elséfoku birésag a 2014. februar 26. napi idépontot tekintette olyannak, amikor a felperes
teljeskortien tudomast szerzett az allapotarol, amikor az eléviilés nyugvasa megsziint.

Az benyujtéd 2 szakértdi véleménye ennél korabbi idépontot jelolt meg, szakértdi allaspontja szerint
legkésobb 2013. december 30. napjan végzett UH vizsgélatbol a végleges allapotrol a felperes
tudomast szerezhetett. szakértd 1 igazsagiligyi orvosszakértd kiegészitd szakértdi véleménye szerint
nem cafolhaté ugyan, hogy a felperes a 2014. februdr 26. napjan végzett baleseti sebészeti
vizsgalatot kovetden tisztdban volt az egészségkarosodas kialakulasaval (101. alatti szakértoi
vélemény), azonban nyilatkozata szerint elsdsorban nem orvosszakértdi kérdés a felperesi
tudomasszerzés idopontjanak megitélése (88. sorszam alatti jegyzokonyv). Az itélotabla egyetértett
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a felperesi fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy csupan az egyes leletek alapjan -
figyelemmel azok nyelvezetére, a hasznalt szakkifejezésekre - nem allapithatd meg kétséget
kizardan, hogy a felperes ezen idopontban mar ismerte tényleges egészségiigyi allapotat.

Ahogyan azt a fellebbezés is hangsulyozta, az elséfoku eljaras soran a felperes - személyesen és jogi
képviseldje utjan is - tobbszor is nyilatkozott arrél, hogy mikor tudatosult benne karjanak
lebénulasa, annak maradando jellege. Igy 90. sorszam alatti beadvanyaban azt adta el8, hogy a
szegedi professzortdl varta a helyzete megoldasat, és ezen vizsgélat utdn fogadta el allapotat. Az
iratokbol megallapithato, hogy a felperes szegedi vizsgalatara 2014. majus 15. napjan kertilt sor,
ahol a sebészeti beavatkozas sziikségtelen voltat allapitottdk meg. E nyilatkozat szerint tehat a
felperes maga is 2014. majus 15. napjara tette azt, amikor a tényleges karosodas tudatosult benne,
felismerve, hogy allapota miitéttel nem javithatd. A fellebbezésben hivatkozott tant altal az
elvégzett neurologiai vizsgalatrél 2014. majus 26. napjan késziilt okiratban is régzitette, hogy az
elézmények és a jelen statusz alapjan nagy valosziniiséggel a monoton megerdltetd 12 oOrés
tizemterhelés chrus sy szerli izomlaesio-t okozott, melynek a kiséré 6démadja idegkompressziot ... a
tiinetek pszichogénen rogziiltek. Statuszként rogzitette, hogy a jobb vall mozgasai passziv teljesek,
aktivan hidnyoznak, a kar test mellett csiing, semmiféle aktiv mozgés nincs. Melybdl felismerhetd
mind a bekodvetkezett karosodas, mint annak feltételezheto kivalto oka.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag melldzte az annak megallapitasa
érdekében felajanlott bizonyitast, hogy ténylegesen milyen orvosi tdjékoztatast kapott, és annak
alapjan szubjektive mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy az alperessel szembeni kartérités iranti
igényét érvényesitse. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag a fél bizonyitési inditvanyahoz nincs
kotve, melldzi a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyitas lefolytatasat. A Pp. 163. §
(2) bekezdése szerint a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az
ellenfél altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytdn valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A felperes személyes eldadasdban a fent mar
idézettek szerint részben 2014. majusat, részben 2014 szeptemberét jelolte meg akként, amikor
allapotanak végleges volta benne tudatosult. Akként nyilatkozott, hogy a leszazalékolas iranti
kérelmének eldterjesztésekor mar ezt felismerte (6. sorszam alatti beadvany, 68. sorszam alatti
beadvany, 73. sorszam alatti beadvany), személyes meghallgatisa soran el6adta, hogy 2014
novemberében érezte a keze teljes elvesztését (30. sorszam alatti jegyzokonyv), illetéleg elmeorvos
szakértdi vizsgalata soran ugy nyilatkozott, hogy ,,munkahelyi balesetként adta be a
leszazalékolast", mert nem tudott mar dolgozni (77. sorszam alatti szakért6i vélemény anamnézis).
Habar a felperes a per soran e korben részben egymastol eltérd idopontokat jelolt meg, azonban
sajat eldadéasa szerint is legkésobb 2014 novemberében mar tudomadssal birt az allapotardl, a
Szegeden tortént vizsgalatat kovetden allapotat elfogadta. A felperes személyes eldadasa nem all
Iényegi ellentétben a beszerzett szakértdi véleményben foglaltakkal sem, az eléviilés nyugvasanak
végsd idopontja ilyen megallapitdsa a felperes személyében rejld szubjektiv koriilményeket is
figyelembe veszi, hiszen a felperes ezen idOpontot az elséfokt eljaras soran maga jeldlte meg. A
Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt rendelkezésre és a keresetlevél benyujtasdnak hataridejére
tekintettel a per eldontése szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy ténylegesen a felperes 2014.
februarjaban, majusaban vagy csak novemberben ismerte fel tényleges allapotat, mert a
keresetlevelet valamennyi esetben az eléviilési id6 leteltét kovetden terjesztette eld, igy e kdrben az
elséfoku birosadg helytalldan melldzte a tovabbi bizonyitas lefolytatasat a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan. Az itélétabla a felperes személyes eldadasa alapjan a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint valo
tényként fogadta ezért el, hogy a felperes legkésobb 2014. 6szén az allapotanak felmérésére képes
volt, ekkor tudomassal birt betegsége természetérdl, az egészségkarosodas kialakulasarol. A felperes
a baleset bekovetkezésétdl mindvégig az alperesi munkaviszonyhoz kototte allapota kialakulasat, a
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karokozd személye tehat eldtte ismert volt, igy objektiv és szubjektiv szempontbol is az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba jutott. Az eléviilés nyugvasa tehat legkésbb
ezen idépontban ért véget.

Az elséfoku birosadg helytalléan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az
eléviilés nyugvéasanak csak akkor van jelentdsége, akkor hosszabbitja meg az igényérvényesités
lehetOségét, ha az akadaly megsziinésekor az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél
kevesebb van hatra. Amennyiben az eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridén beliill megsziinik
akként, hogy abbol még egy évnél tobb van hatra, az eléviilés nyugvasa érdemben a karosult
igényérvényesitési lehetdségét, a kovetelés eléviilését nem befolyasolja. Jelen esetben az eléviilés
nyugvasa legkésobb 2014. 6szén megsziint, amikor a felperesnek a 2013. oktober 10-t6l szdmitandod
eléviilésre tekintettel kartéritési igénye érvényesitésére tobb, mint masfél év allt rendelkezésére,
ezért az eléviilés nyugvasa az eléviilési hataridét nem hosszabbitotta meg, a felperes kovetelése
2016. oktober 10. napjan eléviilt. Helytallban dontott ezért az elséfoka birdsag, amikor a felperes
kereseti kérelmét az igény eléviilésére tekintettel elutasitotta.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitott meg altalanos forgalmi adoval
novelten. Az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt tevékenységeként az ellenkérelem
megfogalmazasa korében 2 munkaorat vett figyelembe.

A felperest az els6fokt birdsdg munkavallaloi koltségkedvezményben részesitette, ezért a
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése értelmében.

Debrecen, 2020. majus 22.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird,
Dr. Tass Edina s.k. bird



