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Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.536/2019/4-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. egyéb érdekelt 2 (.; ligyintéz6: dr. igyvéd) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a egyéb érdekelt 1 ( cime.; ligyintézd: dr. iigyvéd) altal képviselt SE Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (cime) I. rendii és Il.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendi
alperes ellen tagi és vezetd tisztségviseldi felelosség megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2019. junius 20. napjan meghozott 19.G.44.341/2017/34-11. szamu itélete ellen a
felperes, az 1. rendii és a II. rendi alperes 35., 36., 37. és 42. sorszamu fellebbezése folytan a 2020.
januar 29. napjan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy II. r. alperes 1.512.000 (egymillié-6tszaztizenkétezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték visszaigénylésére jogosult az illetékes allami adohatosag utjan.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszek itéletében kotelezte az 1. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 3.000.000 forintot, valamint 226.336 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a II. rend{i alperes, mint a CB Epit&ipari és Beruhazo Kft. ,,f.a." gazdalkodé
szervezet vezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetoi
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel Osszefiiggésben a
gazdalkod¢ szervezet vagyona 19.500.000 forinttal csokkent, illetve a hitelezk koveteléseinek ilyen
mértékben torténd kielégitését meghiusitotta. Kotelezte a II. rendii alperest 320.135 forint perkoltség
megfizetésére.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a CB Kft. adds céget 2001. julius 25-én
projektcégként, a Budapest, u. . szam alatti ingatlan megvasarlasa és beépitése céljabol alapitottak.
2001. szeptember 4-én a CB Kft. tobbségi szavazatit biztositd lizletrészét a M és Tarsa Bt.,
kisebbségi tizletrészét T Mné vasarolta meg, melyhez a sziikséges vételarat, 29.500.000 forint
Osszegben a felperes édesapja, az A Kft. tigyvezetdje, dr. Al biztositotta. A CB Kft. ligyvezetésével
jaro feladatokat a valésagban dr. Al latta el, a sziikséges dontéseket 6 hozta meg.

A 2002. november 15-én kelt kolcsonszerzédéssel az A Kft. (a felperes jogelddje) 110.000.000
forint kolcsont nyujtott a CB Kft.-nek az épitendé V Apartmanhaz beruhazasaval osszefiiggésben. A
beruhdzas kivitelezését az . rendii alperes végezte, vallalkozasi szerzddés alapjan.
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Az 1. rendl alperes vallalkozoi dijat a beruhazo CB Kft. nem fizette meg, ezért 2004. julius 30-an az
akkor tobbségi tulajdoni részesedéssel rendelkez6 BR a CB Kft-ben fenndllo iizletrészét az 1. rendii
alperes részére értékesitette. A szerzodés melléklete szerint az eladok wvallaltdk, hogy a
nyilvantartdsukban nem szerepld, de a teljesités datumat tekintve 2004. julius 7. el6tti
kotelezettségeiket kiegyenlitik. Az 1. rendl alperes részére az iratokat atadtak, am azok kozott a
2002. november 15-én alairt kdlcsonszerzédés nem szerepelt, a kft. kdnyveiben az A Kft. 4ltal
nyujtott kélcson nem keriilt feltlintetésre, igy az I. rendl alperes a kdlcsontartozasrél nem tudott.
2007. marcius 7-én az 1. rendli alperes egyszemélyes tulajdonosava valt a CB Kft.-nek, melynek
2004. oktober 20. és 2010. januar 28. (helyesen: januar 27) k6zott a II. rendl alperes volt az 6nalld
cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje.

A projektet hitelszerz6dés utjan a Kereskedelmi és Hitelbank Rt. (a tovabbiakban: Bank)
finanszirozta. A projekt megvalosuldsa soran a CB Kft. az apartmanhdz ingatlanainak értékesitését
megkezdte, és egyuttal a Bank javara 1.000.694.692 forint és jarulékai megfizetésének biztositékaul
az ingatlanokra vételi jogot engedett.

Az A Kft. 2004. oktober 15-én a CB Kft.-vel kotott kolesonszerzodést felmondta, és felszolitotta a
kft.-t a kdlcson visszafizetésére. A felmondast kovetden az A Kft. a Baranya Megyei Bir6sagon pert
inditott 110.000.000 forint kolcsontartozas, 6.000.000 forint lizleti jutalék és ezek kamatai
megfizetése irant. A perben perfeljegyzést és biztositasi intézkedést is kért az alperes CB Kft.-vel
szemben.

A per, illetve a perfeljegyzés miatt a Bank veszélyeztetve latta a hitel visszafizetését és az
ingatlanok értékesitését, ezért 2004. december 2-an a Bank, a CB Kft. és az 1. rendi alperes
kozjegyzOi okiratba foglaltan letéti megallapodast kotottek, mely szerint a per targyat képezod
pénzkovetelés biztositékaként - a jogerds és végrehajthatd birdsagi itélettel megallapitott felperesi
pernyertesség esetére - a CB Kft. 116.000.000 forint letétet biztosit a banknal vezetett letéti zarolt
szamlara torténd utalassal. A letét 0sszegét az I. rendii alperes tagi kdlcsonként bocsatotta a CB Kft.
rendelkezésére. Az A Kft. az ilyen formaban nyujtott letétet elfogadva kérte a perfeljegyzés torlését.

A projekt megvalosulasara €s az ingatlanok értékesitésére figyelemmel 2005. december 5-én a Bank
a letétet felszabaditotta. A letét 122.320.354 forint Osszege a CB Kft. szamlajan jovairasra kertilt,
melybdl a Bank a még fennalld kovetelését a letét teljes Osszege erejéig kielégitette.

A Baranya Megyei Birdsag az A Kft. altal inditott perben a 2008. aprilis 11-én kelt els6foku
itéletével kotelezte a CB Kft.-t 95.924.540 forint és jarulékai megfizetésére. A Pécsi [télétabla a
marasztalas Osszegét 114.946.000 forintra felemelte. A jogerds itélet a CB Kft. részére 2008.
november 7-¢én keriilt kézbesitésre. A CB Kft. konyvelését végzd G.K.S. S Kft. részére csak a 2008.
évi mérleg- és eredménybeszamolo elkészitését és elfogadasat kovetden kiildték meg, igy a 2008.
évi mérlegkonyvekben az A Kft.-t megilleté marasztalasi 6sszegeket még nem tiintették fel.

2008. évben az 1. rendii alperes, mint a CB Kft. egyediili tagja 21.000.000 forint osztalé¢keldleg
kifizetésérdl dontott, melybdl 1.500.000 forint visszafizetését kovetden 19.500.000 forint valt

osztalékka.

2009. januar 6. és julius 16. kozott iddszakban a CB Kft. cégjegyzékében az APEH Dél-budapesti
Igazgatosaga végrehajtasi eljarasa volt bejegyezve.

A CB Kft. az A Kft. perben érvényesitett kovetelését csak a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
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meghozott itélete kézbesitésekor ismerte el - mellyel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta -, ekkorra azonban a CB Kft. a tevékenységét mar befejezte, a kovetelést fedezet
hianyaban nem egyenlitette ki.

A CB Kft. felszamolasanak kozzétételére 2010. janudr 27-én kertilt sor.

A 2009. évi mérleg- €és eredménybeszamolojaban az A Kft. felé fennalldé 186.240.000 forint
kotelezettség rogzitésre keriilt, az eredménykimutatasban 188.636.000 forint rendkiviili
raforditasként szerepel, melyet az elszamolt perveszteség okozott. A mérleg szerint a sajat toke -
799.960.000 forint, a jegyzett toke 3.000.000 forint, az eredménytartalék 114.973.000 forint volt.

A tevékenységet lezar6 mérleg szerint a 201.455.000 forint Osszes kotelezettségbdl az A Kft.
kovetelése 188.636.000 forint volt.

Az A Kft. a letéti szerzodéssel 0sszefiiggésben a Bank ellen is pert inditott. A Févarosi Birdsag a
17.G 41.392/2009/18. szamu itéletében a Bankot 122.320.054 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte. A Bank a jogerds itélet szerinti kotelezettségét teljesitette, osszesen 165.941.396 forintot
fizetett ki az A Kft. részére. A Bank a teljesitett 0sszegre a CB Kft. felszdmolasi eljarasaban
hitelezdi igényt jelentett be, melyet a felszdmolo nyilvantartasba vett.

A 2011. majus 2-i (helyesen: marcius 31-1) felszdmolasi kozbensé mérleg alapjan az A Kft. hitelez6i
igényébol 10.545.957 (helyesen: 11.000.000) forint kifizetése tortént meg, melynek alapjan az A
Kft.-nek a CB Kft.-vel szemben 50.846.941 forint hitelezdi igénye maradt fenn. A felperes az
1dokozben felszamolas ala kertilt A Kft. felszdmolasanak befejezésekor engedményezés utjan valt az
A Kft. kdvetelésének jogutodjava.

A CB Kft. felszamoldja 2013. augusztus 8-an elkészitette a felszdmolas zaromérlegét, mely ellen a
felperes kifogast nyujtott be. A felszamolo a zar6 dokumentaciot modositotta, a felperes hitelezoi
igényét a csddeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 57. § (1)
bekezdés f) pontjabol a b) pontba atsorolta. Ez ellen 2014. majus 27-én a Bank nyujtott be kifogast,
melynek eredményeként a birdsadg az atsorolast megsemmisitette, a felperes hitelezdi igényét az f)
pontba visszasorolta. Az itélotabla a végzést helybenhagyta, a Kuria a 2017. februar 6-an kelt
végzésével a jogerds végzest hatalyaban fenntartotta.

A 2017. marcius 2-an kelt levelével a felperes az alpereseket a helytallas korében fizetésre
felszolitotta, melyet az alperesek visszautasitottak.

A Fovarosi Torvényszék a CB Kft. (ados) felszamolasi eljarasat befejezte, az adost 2018. aprilis 24-i
(helyesen: februar 3-i) hatallyal megsziintette. A felperesnek 40.300.984 forint ki nem elégitett
hitelez6i kdvetelése maradt fenn.

A felperes a végleges keresetében azt kérte, kotelezze a birosadg az I. rendii alperest a gazdasagi
tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 54. § (2) bekezdése, a Cstv. 63. § (2) bekezdése és a
Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan 3.000.000 forint toke és ennek 2018. aprilis 25-tdl a kifizetésig
szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

Tovabba a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendl alperes,
mint a CB Kft. vezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte, 2005. december 5.
utan vezetOi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, ezaltal a kft.
vagyona 40.300.984 forinttal csokkent, illetve magatartdsaval a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténo kielégitését meghitsitotta.

A perkoltség viselésére is kérte az alpereseket kotelezni.
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Az alperesek elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztettek el6. Az 1. rendi alperes a Gt. 54. § (2)
bekezdésére és a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott kereset vonatkozdsdban arra hivatkozassal,
hogy a CB Kft. felszamolasi eljarasaban ismertté valt adatokbol a felperesi jogeldd legkésobb 2011-
ben tudomast szerezhetett arr6l, hogy a CB Kft. vagyona nem nyujt fedezetet a hitelez6i igények
kielégitésére. A II. rendii alperes is erre hivatkozassal, tovabba arra, hogy a felperes altal hivatkozott
osztalék kifizetése mar ez eldtt, 2008-ban megtortént. Mindkét alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes ezt kovetden eldszor a 2017. marcius 2-an kelt levelében fordult az I. és II. rendi
alperesekhez, azaz tobb mint 5 év elteltével, igy ezek a kovetelések eléviiltek.

Az 1. rendi alperes a Gt. 50. § (1), (2) bekezdése vonatkozasaban az ados felszamolasi eljarasanak
befejezését megeldzden a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy az igény iddeldtti.

Az 1. rendu alperes vitatta, hogy tartdsan hatranyos lizletpolitikat valositott volna meg az ados cég
tekintetében.

Mindkét alperes hivatkozott arra, hogy a CB Kft. korabban a felperesi érdekkorhoz tartozo tarsasag
volt. A felperesi kovetelés alapjat képezo kolcsonszerzodés is abbol az id6bol szarmazott, amikor a
CB Kft. a felperesi jogeldd tigyvezetdjének az érdekkorében allt. A felperes jogelddjének
igyvezetdje, dr. A I volt az, aki a valds tényekkel ellentétesen konyveltette le a CB Kft.
konyvelésében az A Kft. és a CB Kft. kozotti tigyletet. Mindezek fényében johiszemiien bizhatott
mind az I. rendli, mind a II. rendi alperes abban, hogy a CB Kft. nem tartozik az A Kft.-nek, azaz
legkésobb a Legfelsobb Birdsag elutasitja az A Kft. kovetelését. Rosszhiszemiinek tartottdk a
felperes hivatkozasat, melyben felroja az alpereseknek azt, hogy csak a Legfelsobb Birdsag
hatarozatdnak birtokaban tiintették fel a konyvelésben az A Kft.-vel szemben fennalld tartozast,
hiszen nem tettek mast, mint hogy a korabbi vezetés altal szolgaltatott adatok alapjan folytattak a
CB Kft. konyvelését, amit a korabbi tulajdonosi kor, koztik dr. A 1, illetve a felperesi jogelod
iizletpolitikdja hatarozott meg.

A torvényszeék a felperes keresetét az 1. rendii alperes vonatkozasaban alaposnak, a II. rendii alperes
vonatkozasdban részben alaposnak itélte.

Az 1. rendli alperessel szembeni kereset korében felhivta a felperes altal hivatkozott, a jelen igyben
alkalmazando feleldsségi szabalyokat.

A Gt. 50. § (1) bekezdését, mely szerint a korlatolt feleldsségii tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése
esetén nem hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag, aki ezzel visszaélt. Azok a tagok, akik
korlatolt felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelez6k rovasara
visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért. A (2) bekezdés értelmében a tagok feleldssége kiilonosen akkor allapithaté meg,
ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek
javara ugy csokkentették, hogy tudtak, illetve az altalaban elvarhatd gondossag tanusitdsa esetén
tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem
lesz képes teljesiteni.

A Gt. 54. § (2) bekezdését, mely szerint, ha az ellenOrzott tarsasag felszamolasra keriil, a mindsitett
befolyast szerz6 korlatlan felelosséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek
kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adods ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha a
hitelezdinek a felszamolasi eljaras sordn benyujtott keresete alapjan a birdsadg az ados tarsasag felé
érvényesitett tartosan hatranyos iizletpolitikajara figyelemmel megallapitja a mindsitett befolyast
szerzd korlatlan és teljes feleldsségét.

A Cstv. 63. § (2) bekezdését, melynek értelmében a korlatolt felel0sségli tarsasag felszamolasa
esetében a mindsitett befolydssal rendelkezd, illetve az egyediili tag korlatlan feleldsséggel tartozik
a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszdmolasi eljaras soran az ados
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vagyona nem fedezi, ha a hitelezonek a felszdmolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasat
kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil benyujtott keresete alapjan a birésag megallapitja a
tagnak - az ados tarsasag felé érvényesitett tartésan hatranyos iizletpolitikdjara figyelemmel -
korlatlan és teljes felelosségét.

A torvényszék rogzitette, a perben nem volt vitds, hogy az 1. rendi alperes a felszamolas ala kertilt
adés cég mindsitett befolydssal rendelkezd uralkodd tagja, illetdleg egyszemélyi tagja, igy a
torvényi tényallasban megvalosulo esetben a korlatlan feleléssége megallapithato. Ezért az 1. rendii
alperes eléviilési kifogasara figyelemmel elsddlegesen az eléviilés fennallasat vizsgalta.

A Gt. 54. § (2) bekezdésére ¢s a Cstv. 63. § (2) bekezdésére alapitott felelésség tekintetében
megallapitotta, a zaromérleg elétt, a kdzbensd mérleg alapjan a hitelezOk informéciot szerezhetnek
az ados felszamolasi vagyonardl, az addés helyzetérél, igy a hitelez6i igényiikk varhato
kielégithet0ségérdl, azonban tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras alatt az adds tarsasag
vagyona is valtozhat, a hitelez6i igények besorolasa is modosulhat, igy a hitelezd csak a végleges
zaromérleg kozlését kovetden érteslil az adds felszdmolasi vagyonanak mértékérdl és ennek
tikkrében arrol, hogy a hitelezd igénye kielégitésére milyen mértékben, 6sszegben keriilhet sor. Ezt
megel6z0 iddszakban a felperes a ki nem elégitett hitelezdi igények tekintetében a mogottes
felel0sség megallapitasa irant még a pontos Osszeg ismeretének hianyaban nem tud fordulni. A
perbeli esetben a felperes hitelezdi igényének besoroldsa mddositasra is keriilt, igy az alperes altal
hivatkozott 2011. évi kdzbensé mérleg alapjan az igényérvényesités kezdd idépontja nem allt be,
csupan a zaromérleg kozlését kovetden nyilt meg az igényérvényesités lehetésége. Igy az eléviilés a
kereset eldterjesztéséig nem kovetkezett be, ezért az 1. rendi alperes eléviilési kifogasa alaptalan.

Ramutatott, az I. renda alperes tekintetében a felperes a tartdsan hatranyos iizletpolitika korében a
Banknak nytjtott 116.000.000,- forint letét (6vadék) felszabaditasat, a felperes kovetelése
lekonyvelésének hidnyat, az osztalékeldleg illetdleg osztalék kifizetését nevezte meg.

Egyetértett a felperessel abban, hogy az tizletpolitika egy iizleti cselekvési program, a stratégiai
piaci muveletek hosszabb tavi meghatarozasa, tervezése, a cégre jellemzd gazdalkodasi koncepcid
kialakitasa, az iizleti célok, irdnyelvek megfogalmazéasanak Osszessége. A hatranyos iizletpolitikat
mindig az ellendrzott tarsasag szempontjabol kell megitélni, az egy magatartassal, egy jogiigylettel
nem valosithaté meg, viszonylag hosszabb idejii, folyamatos magatartast vagy mulasztast feltételez,
mely magatartasnak vagy mulasztasnak szandékosnak vagy stlyosan gondatlannak kell lennie a
felelosség megallapitasdhoz. A tartésan hatranyos iizletpolitika nem csak tevéleges magatartassal,
hanem passziv magatartassal, megfeleld intézkedések megtételének elmulasztasaval is
megvalosithato.

Allaspontja szerint a letét felszabaditisa nem az 1. rendii alperes dontése korébe sorolhatd, még
akkor sem, ha a letét pénziigyi fedezetét tagi kolcsonként O biztositotta. A letéteményes
iizletpolitikdjaba tartozd kérdés €s dontés, hogy a részére nyujtott letétet felszabaditja-e vagy sem,
igy a letét felszabaditasa, mint cselekvés az I. rendl alperes tekintetében hatranyos iizletpolitikaként
nem értékelhetd.

Rogzitette, nem volt vitds a felek kozott, hogy az adds konyveiben a 2009. évi mérleg- és
eredménybeszamoldban keriilt eldszor feltiintetésre a felperesi kovetelés. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a tantivallomésokbol, az okirati bizonyitékokbdl, a csatolt birdsagi itéletekbdl
megallapitotta, hogy a felperes édesapjanak, dr. A Inek az érdekeltségi korébe tartozott korabban a
CB Kft., amely az ¢ befolyésa alatt allt. E korben a kiilonféle pénziigyi mandverek, tagi hitelek,
kolcsonok tekintetében kusza jogi helyzetet teremtettek, és a CB Kft. konyveiben sem szerepeltették
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a felperesi jogeldd altal nyujtott kolcsont. Amikor az 1. rendii alperes gazdasagi kényszerbdl - hogy
kivitelezoként a vallalkozoi dijahoz hozzajusson - a CB Kft. projektcéget megvasarolta, a részére
atadott konyvelési iratokban nem szerepelt a kolcsonszerzédésbdl fennalld kovetelés. gy nem
réhatd az 1. rendi alperes terhére az, hogy mindaddig, amig a jogvitdban jogerdsen eldontésre nem
keriilt, hogy a kovetelés valos-e, azt a kdnyvelésben nem tiintette fel. Mindezek alapjan nem rohaté
sem ., sem II. rendii alperes terhére mulasztasként, hogy e tekintetben céltartalékot a jogerds itélet
kézhezvételét megel6zOen nem képzett.

Hangsulyozta, a tartosan hatranyos iizletpolitikdnak huzamosabb ideig fennallo cselekvési
programban, magatartdsban vagy mulasztasban kell megnyilvanulnia, egyszeri cselekvés vagy
mulasztas a tartdosan hatranyos tlizletpolitika fogalmat nem valdsitja meg. Az osztalék kifizetése, a
céltartalék képzés elmulasztdsa egyszeri cselekvés, illetve mulasztds, még annak tényleges
fennallasa esetén sem meriti ki a tartésan hatranyos tizletpolitika fogalmat.

Ramutatott arra is, a felperes annak az allitasanak alatamasztdsara, miszerint az 1. rendl alperes az
ados lizletpolitikajat napi szinten irdnyitotta, kdnyvvitelét vezette, szamviteli politikajat alakitotta,
konkrét tényallitast nem tett, és a perben erre vonatkozo bizonyiték sem meriilt fel. Onmagaban az,
hogy az I. rendl alperes volt a beruhazas kivitelezdje ¢€s e korben a vallalkozasi szerzddés
modositasara kertiilt sor, tovabba az, hogy az alperesi cégcsoport korébe tartoz6 masik cég végezte
az ados konyvelését, a hatranyos iizletpolitika megvalositasat nem meriti ki, és nem jelenti azt, hogy
az I. rendli alperes az adods iizletpolitikajat iranyitotta volna. Arra pedig adat és bizonyiték nem
mertilt fel, hogy az I. rendii alperes pénziigyi kontrollt, irdnyitast gyakorolt volna oly mdédon, hogy
az az adost hatranyosan érintette volna.

Megjegyezte még, a szerzddésen alapuld vallalkozoi dij I. rend alperes részére torténd kifizetése
semmiképpen sem mindsiilhet hatranyos iizletpolitikdnak tekintettel arra, hogy maga az ados projekt
cég alapitasanak célja a projekt megvalositasa, amely az I. rendii alperes kivitelezésével valosult
meg, igy az annak érdekében folytatott tevékenység nem mindsiilhet hatranyos iizletpolitikanak.

Mindezekre tekintettel a felperesnek a Gt. 54. § (2) bekezdésére és a Cstv. 63. § (2) bekezdésére
alapitott keresetét alaptalannak itélte.

A 2008. évben osztalékeldlegként kifizetett, 2009. évben osztalékka valt 19.500.000,- forint alapjan
megallapitotta, hogy az olyan magatartds, amely az . rendii alperesnek a Gt. 50. § (2) bekezdése
szerinti felel0sségét megalapozza.

Ebben az iddszakban ugyanis mar a jogerds itélotablai itélet alapjan mindenképpen tudnia kellett az
I. rendii és a II. rendii alperesnek is, hogy 188.636.000,- forint 6sszegli tartozasa all fenn az addsnak
a felperesi jogeléddel szemben. Ez olyan hitelezdi kovetelés, amely mindenképpen megeldzi a tag
részére kifizethetd osztalékot, igy 2008. év végén, 2009. év elején az . rend alperes nem donthetett
alappal Ggy az osztalék kifizetésérol, hogy fedezet a felperesi jogeldd kovetelése kielégitésére mar
nem volt. Az osztalékeldleg, illetbleg az osztalék kifizetése és a tarsasag részére torténd
visszafizetés elmulasztasa, és a visszafizetés kovetelésének elmulasztdsa olyan magatartds, ami a
tarsasag vagyonat csokkentette akkor, amikor az elvarhat6 gondossag mellett mar tudnia kellett,
hogy ezaltal a tarsasadg a kotelezettségeit, jelen esetben a felperesi jogeldd jogerds itéleten alapulod
kovetelését, nem lesz képes teljesiteni. A konyveld tanivallomasabol megallapitotta, hogy ebben az
idépontban mar az adds cég befejezte tevékenységét, bevétele nem volt, a felperesi jogeldd felé
fennallo tartozésra tekintettel azonban nem volt helye az I. rendli alperes részére osztalék
fizetésének.

Ezért megallapitotta, hogy az 1. rend(i alperes a korlatolt feleldsségével visszaélt, és a keresetnek
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megfelelden marasztalta az alperest a 3.000.000 forint tekintetében.

A felperes a II. rendii alperessel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelOsség
megallapitasat kérte a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezoi igénye erejéig.

A Cstv. jelen perben alkalmazandd 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd a felszamolési eljaras
alatt keresettel kérheti annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak
a felszamolés kezdd idOpontjat megel6z0 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak
el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat. A (3) bekezdés
értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a
gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak, vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

A 1II. rendi alperes eléviilési kifogasara figyelemmel a torvényszék hangsulyozta, a Cstv. 33/A. §
szerinti per meginditasara a felszdmolasi eljards befejezéséig lehetdség van, igy fogalmilag kizart,
hogy a perinditasra nyitva all6 hataridd lejartat megelézoen az igényérvényesités eléviilés folytan
megszinne. A II. rendi alperes eléviilési kifogasa erre tekintettel alaptalan.

Rogzitette, a ,,hitelezd kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat”
torvényi tényallas a vagyoncsokkenésen kiviili més ok, amelyet a felperesnek kellett volna eldadnia.
A felperes vagyoncsokkenést okozo vezetdi magatartast, illetéleg mulasztast jelolt meg a felel0sség
megallapitdsa alapjaul, a mas okbol meghitsulhat torvényi tényallasra vonatkozdan konkrét
tényeket nem allitott, ezért kizardlag a felperes altal megjeldlt vezetdéi magatartast és mulasztast
vizsgalta és biralta el.

Ramutatott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idopontjat kovetden a vezetd
tisztségviselonek a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan kell eljarnia. Ezért elsddlegesen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte iddpontja meghatarozasanak van jelentosége.
A felperes ezt a letét felszabaditdsanak idépontjaban (2005) hatdrozta meg, amikor a Bank a
116.000.000 forint Osszegl letétet az ados szamldjara visszautalta. A letét felszabaditdsa nem
pénzeszkdz megvonasat jelentette, hanem ellenkezbleg, a 116.000.000 forint adds részére torténd
visszautalasaval egy olyan jelentds pénzeszkozhoéz jutott, mely alkalmas volt az ados
kotelezettségeinek teljesitésére, igy vagyoncsokkenésként nem értelmezhetd. Ezért alaptalan a
felperes erre valo hivatkozasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idopontjaként.
Ezzel szemben a felperesi jogeldd kolcsonkdvetelése targyaban sziiletett jogerds itélet adds cég
részére torténd kézbesitése idopontjaban, 2008. november 6-an a II. rend alperesnek tudnia kellett,
fel kellett ismernie, hogy 188.636.000,- forint kovetelést kell a jogerds itélet szerint megfizetnie.
Ebben az idopontban mar a mérleg- ¢és eredménybeszamold adatai alapjan, az alperesek altal sem
vitatottan, nem allt rendelkezésre ilyen 0sszegli pénzeszkdz. Ekkor mar a II. rendl alperesnek latnia
kellett, hogy a jogerds itéleten alapuld kovetelés kielégitésére nincsen fedezet, igy ekkor allt be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

Ezt kovetden, 2008. december 31-én a hitelezdi érdekek szem eldtt tartdsa mellett a I1. rendi alperes
az osztalékelOleg, illetleg az osztalék kifizetésére kell6 gondossag mellett nem tehetett volna
fizetdképességi nyilatkozatot, hiszen ebben az idépontban mar az osztalékként kifizetett osszeget a
Gt. 30. §-a (3) bekezdése alapjan a hitelezéi kovetelések kielégitésére kellett volna elsdsorban
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forditania. Tovabba az a mulasztas, hogy utobb a kifizetett osztalékeldleg visszafizetése érdekében
intézkedést nem tett, megalapitja a II. rendii alperes hitelezdi érdekeket sérté magatartasat.

Az osztalékeldleg kifizetésével az adds vagyona csokkent, ezzel okozati Osszefliggésben valosult
meg a hitelez6i érdeksérelem, illetéleg a hitelezdi igények teljes kielégithetésége meghitsult. Ezért
az elséfoku birosag 19.500.000,- forint erejéig megallapitotta a I1. rendl alperes feleldsségét.

Ezt meghaladdan a felperes nem jelolt meg magatartast vagy mulasztast, ami a kereset tovabbi
20.800.984,- forint Osszege erejéig vagyoncsokkenést okozott. A céltartalék-képzés, illetleg a
felperesi kovetelés lekonyvelésének elmulasztasa vonatkozdsaban a torvényszék utalt a fentebb
kifejtettekre azzal, hogy az itélet kézhezvételét kovetéen a 2009. évi mérleg- ¢és
eredménybeszamoldoban mar szerepelt ez a kovetelés, igy e tekintetben a II. rendii alperes
mulasztasat, hitelez6i érdekeket sérté magatartasat nem allapitotta meg. Mindezekre figyelemmel a
19.500.000,- forintot meghaladd mértékben a felperes keresetét elutasitotta.

A felperesnek az I. rendl alperessel szemben elbterjesztett késedelmi kamat kovetelése targyaban
kifejtette, az 1. rendi alperes fizetési kotelezettsége az adosi fizetési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa idopontjdban nem allt be. Csak akkor keletkezik fizetési kotelezettsége, amikor a
birdsag jogerdsen, a feleldosségének megallapitasaval a fizetési kotelezettségét is megallapitja. Ezért
a felperesnek az 1. rendli alperessel szemben eléterjesztett késedelmi kamatigényét
megalapozatlannak taldlta, azt elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku hatirozat indokoldsanak megvaltoztatdsaval az I. rendil
alperes felelosségének a Gt. 54. § (2) bekezdése, illetve a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan torténd
megallapitasat is kérte.

Kérte tovabba az elséfoku hatarozat megvaltoztatasaval a II. rendii alperes helytallasi felelosségének
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint - a keresetnek megfeleléen - tovabbi 20.800.984 forint
vagyoncsOkkenés erejéig torténd megallapitasat.

Alperesek perkdltségben torténd marasztalasat is kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast részben hianyosan és tévesen allapitotta meg, a
megallapitott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetésre jutott, igy dontése - a fellebbezett részében -
megalapozatlan. A torvényszék mérlegelése a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. torvény
(Pp.) 206. §-aba is iitkozik.

Az 1. rendl alperes Gt. 54. § (2) bekezdés és Cstv. 63. § (2) bekezdés szerinti helytallasi
kotelezettsége tekintetében hangsulyozta, a letét felszabaditdsa - a feltart tényallas ¢és
tanvalloméasok alapjan - az 1. rendii alperes dontése volt. Mivel a letéti szerzddés
kedvezményezettje a felperes jogelddje volt, ezért a letét csak és kizarolag a felperesi jogeldd
értesitésével €s hozzajarulasaval lett volna felszabadithato.

Hivatkozott arra is, hogy az adds konyveiben a letét Osszegét a per iddszakdra - a jogerds és
végrehajthato hatarozatig, illetve annak teljesitéséig - dvadékként (kdvetelés biztositékaként) kellett
volna nyilvantartani, mégpedig hosszu lejarata kotelezettségként.

A tartésan hatranyos iizletpolitika terén fennallé bizonyitasi kotelezettségének teljesitése korében
Kné B I (az 1. rendl alperes ligyvezetdje) tanivallomdséara hivatkozott, amely allaspontja szerint
kétséget kizardan alatamasztja, hogy az I. rendl alperes napi szinten irdnyitotta a CB Kft. {izleti

cres

dontott a letét felszabaditasardl és az osztalékeldleg kifizetésérdl is.
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Allitotta, I. rend{i alperes szamara az volt az elsdleges, hogy a Bank kovetelése tériiljon meg
(melyet az I. rendli alperes kezessége biztositott) és az I. rendli alperes hozzajusson a teljes
vallalkozo6i dij és tagi kolcson koveteléséhez.

Az 1. rendli alperes terhére rotta, hogy a CB Kft. konyveiben, illetve beszdmoloi Osszeallitasanal a
letétet ,,elhallgatta".

A II. rendii alperes marasztalasanak 6sszegszeriisége korében megismételte, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2005. december 5. napjan, a letét felszabaditasaval beallt, de legkésébb 2008.
aprilis 11-én (a Baranya Megyei Birdsag els6foku hatarozata), illetve 2008. szeptember 24-én a
masodfoku, jogerds hatdrozat kihirdetésének idépontjaban bekdvetkezett.

Kifejtette, a CB Kft. hitelezéinek érdekét az szolgalta volna, hogy vagyonat a II. rendii alperes ne a
Bank, illetve egyszemélyi tulajdonosa, az I. rendli alperes koveteléseinek kielégitésére, hanem a
tovabbi hitelez6k igényeinek kiegyenlitésére hasznalja fel. A II. rendii alperes tisztdban volt a
tarsasag vagyoni viszonyaival, ezért a kifogésolt kifizetések teljesitését mar a letét felszabaditasanak
id6pontjatol kezdodéen meg kellett volna tagadnia.

Az 1. és a II. rendii alperesek elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a velilk szemben eldterjesztett
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

Fenntartottak, és dsszefoglalva meg is ismételték az elséfoku eljaras soran a felperes kovetelésének
eléviilése korében kifejtett allaspontjukat, mely szerint legkésébb 2011-ben a felperes jogelddje mar
tudomadssal birt arrdl, hogy hitelez6i igényére nem lesz fedezet a felszamolasi eljaras sordn, a
keresetben érvényesitett felperesi igény ezért eléviilt.

Az 1. rendli alperes ezen tulmenden a Gt. 50. § (2) bekezdésére alapitott kovetelés targyaban vitatta
az elséfoku itélet egyes megallapitasait. gy kiemelte, hogy az itélet szerint .,... 2008. év végén,
2009. év elején az 1. rendii alperes nem donthetett alappal ugy a perbeli osztalék kifizetésérol, hogy
fedezet a felperesi jogeldd hitelezdi kovetelése tekintetében mar nem volt". Ezzel 6sszefiiggésben
eladta, hogy az osztalékeldleg kifizetésére valdjaban 2008. oktober 2-an keriilt sor.

Vitatta azt a megallapitast is, mely szerint a ,,... konyvel6 tanuvallomasabdl a birésag megallapitotta,
hogy ebben az idépontban mar az adoés cég befejezte tevékenységét, bevétele nem volt". Hivatkozott
arra, hogy a konyvel6 (KM) 2019. aprilis 11. napjan tett tanuvallomasaban - a 2005. december 5-i
idépontra - az hangzott el, hogy ,,...szerintem ebben az idépontban nem volt csédkozeli helyzetben.
Ugy emlékszem, hogy ekkortajt mar nem voltak nagyon kotelezettségei meg tevékenysége, mert
egy tarsashézat épitett, és ekkor ez mar lezarult. A lakasértékesités ekkorra mar lezarult, iizletek
értékesitése folyhatott még". A konyveld a 2008-2009. évre vonatkozdéan nem tett kijelentést.
Allaspontja szerint a fentiek alapjan a bizonyitési eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése,
illetéleg kiegészitése sziikséges, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitdsanak van helye.

A 1II. rendii alperes vitatta a feleldsségének megallapithatdosagat. Hivatkozott arra, hogy a
torvényszék a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat 2008. november
6-aban allapitotta meg. Az itélet indokolasa szerint ekkor mar (helyesen idézve) ,,... a II. rendli
alperesnek tudnia kellett, fel kellett ismernie, hogy 188.636.000,- forint kovetelést kell a jogerds
itélet szerint megfizetnie".

Ramutatott, a felperes altal kifogasolt osztalék kifizetése 2008. oktdber 2-an, tehat tobb mint egy
honappal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte eldtt tortént. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt tényallas szerint a II. rendi alperes felelosségének megallapitasara csak a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani magatartasa szolgalhat alapul, ezért a
torvényszék helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg a II. rendii alperes felel0sségét.

Hangsulyozta azt is, az els6foku eljaras soran csatolt bankkivonatokkal igazolta, hogy a 21.000.000
forint osztalékeldlegb6l 2008. november 11. napjan 1.500.000 forint visszafizetésre keriilt, és a
bankszamlan minddssze 794.529 forint maradt. Ezért az sem felel meg a valdsagnak, hogy a II.
rendli alperes nem kezdeményezett az osztalékeldleg visszafizetésére intézkedést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezések tekintetében az itélet
helybenhagyasat, az alperesek perkoltségben torténd egyetemleges marasztalasat kérte. A
masodlagos fellebbezési kérelmek tekintetében észrevételezte, hogy a fellebbezés a Pp. szabalyai
alapjan hatalyon kiviil helyezésre f6 szabalyként nem irdnyulhat.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla csupan a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel egésziti ki a torvényszék altal
megallapitott tényallast az alabbiakkal.

A Pécsi [tél6tabla a 2008. szeptember 24-én tartott targyalason hirdette ki a Gf.IV.30.140/2008/9.
szamu, a CB Kft. alperest az A Kft. felperes részére 114.946.000 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezo itéletét (18. sorszamu irat melléklete). Ezen a targyalason az alperes jogi képviseldje jelen
volt, igy az ott kihirdetett jogerds itéletrdl a jelen per alperesei nyilvanvaléan tudomast szereztek.

A 21.000.000 forint 2008. évi osztalékeldleg atutalasa az I. rendl alperes részére 2008. oktober 2-an
tortént, 1.500.000 forint visszautalasara 2008. november 11-én keriilt sor (21. sorszamu irat
melléklete).

A 1II. rendl alperes a cégbirdésaghoz benyujtott, 2008. november 11-én kelt Fizet6képességi
nyilatkozatban, mint a CB Kft. ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy ,,... a 2008 évi osztalék eldleg
kifizetése nem veszélyezteti a tarsasag fizetOképességét".

Az ugyancsak a cégbirosighoz benyujtott 2008. december 31-én kelt Fizetéképességi
nyilatkozatban, mint a CB Kft. ligyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy ,,... a 2008 évi osztalék
kifizetése nem vesz€lyezteti a tarsasag fizetoképességét" (24. sorszamu irat mellékletei).

Az elséfokt birdsagnak az igy kiegészitett relevans tényallasbol levont, az alperesek felelosségének
megallapitasat eredményezd jogkovetkeztetéseivel és azok indokolasaval az itélotabla egyetértett,
azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésekben felhozottak nem szolgéltak alapul a helytallo
elséfoku itélet megvaltoztatasara, az alabbiakra figyelemmel.

Egyetértett az itélotabla azzal, hogy a torvényszék alaptalannak itélte az alperesek eléviilési
kifogasat. Kifejtett allaspontjat azonban kiegésziti az alabbiakkal.

A Kuria a Gfv.VI1.30.063/2016/6. szamu végzésében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal
inditott perben az aldbbi indokolassal nem latott modot az altalanos polgari jogi eléviilési szabalyok
alkalmazésara. A Cstv. a vezetdvel szemben tamasztott kovetelmények felrohatd megszegése miatt
tamaszthaté igények érvényesitésére specidlis hataridoket hataroz meg. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a feleldsség megallapitdsa iranti kereset a felszadmolasi eljaras ideje alatt
terjeszthetd eld. Kiilon hatarid0 vonatkozik a marasztalasi keresetre, a Cstv. korabbi szabalyai
szerint a 63. § (3) és (4) bekezdésében, a jelenleg hatalyos szabalyok szerint a 33/A. § (11) és (12)
bekezdésében. A Kuria kifejtette, e szabalyozads specidlis jellegére figyelemmel az eléviilés
altalanos, Ptk.-beli szabdlyai a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa, illetve
marasztalasa iranti keresetek esetében nem iranyadok.

Az itélotabla allaspontja szerint az igény érvényesitésére hasonldan specidlis szabalyokat
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tartalmaznak a felperes keresetének jogalapjaként megjeldlt tovabbi jogszabalyok is.

A Gt. 50. § (1) bekezdése a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetére a megsziint tarsasag ki nem
elégitett kotelezettségeiért valo felel0sséget allapit meg.

A Gt. - jelen lgyben alkalmazand6 - 54. § (2) bekezdése felszdmolas esetére, olyan
kotelezettségekért allapit meg feleldsséget, amelyek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az ados
vagyona nem fedezi. A keresetet a felszamolasi eljaras soran kell benyujtani.

A Gt. 2012. marcius 1. és 2014. marcius 14. kozott hatalyban volt 54. § (2) bekezdése szerint a
keresetet a felszamolasi eljards soran, vagy a tarsasdg jogutdd nélkiilli megsziinését kovetden,
torvényben meghatarozott hataridon beliil kell benytjtani.

A Cstv. 63. § (2) bekezdése ugyancsak a felszamolasi eljards soran az adds vagyona altal nem
fedezett tartozasokért allapit meg felelosséget. A keresetet a felszamolasi eljaras soran, vagy annak
joger0s lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil kell benyujtani.

Ramutat az itélétabla, a felperes altal hivatkozott feleldsségi szabalyok mindegyike tartalmaz olyan
feltételt, vagy idobeli meghatarozast, mely szerint csak valamely eljards meginditdsa, vagy
lefolytatasa utan nyujthatd be a kereset. Ezért ezekben az esetekben is irdnyadé a Kuria altal kifejtett
allaspont: a specialis igényérvényesitési hataridokre tekintettel az altalanos eléviilési szabalyok nem
alkalmazandok.

[57]nélkiil érvelt felperes a fellebbezésében azzal, hogy az I. rendii alperesi feleldsség a Gt. 54. § (2), illetve
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a Cstv. 63. § (2) bekezdésében foglaltak szerint is megallapithato.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal e korben kifejtettekkel maradéktalanul egyetért. A Gt. 54. §
(2) bekezdésében szabalyozott hatranyos iizletpolitika olyan, tartésan fennalld, szandékos vagy
sulyosan gondatlan tevékenységgel megvaldsitott iizleti cselekvési program, stratégiai piaci
miuveletek hosszabb tavi meghatarozasat, tervezését, a cégre jellemzo gazdalkodasi koncepcid
kialakitasat jelenti, ami perbeli esetben nem volt megallapithato. A fellebbezésben jelzett
magatartasok, koztiik a letét felszabaditasa, ilyennek nem tekinthetok.

Egyetértett tovabba az itélotabla az elséfoku itélet II. rendi alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti marasztaldsa tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontja és a feleldsség mértékének a meghatarozasa tekintetében is. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a gazdasagi tarsasdgnal akkor kovetkezik be, ha a tarsasag a
koveteléseit azok esedékességekor nem képes kiegyenliteni, €s ezt a helyzetet a vezetd tisztségviseld
kell6 gondossag tanusitdsa esetén felismerheti. Ahogy ezt az els6foku birdsag helyesen fejtette ki
itéletében, a letét felszabaditasakor, 2005. december ho 5. napjan ilyen helyzet még nem allt fenn, ez
még prognosztizalhatd sem volt, mivel a felszabaditott letét a fennallo kotelezettségek kielégitésére
volt fordithatd. Olyan bizonyitékot pedig felperes nem szolgaltatott, amely az altala jelzett
idépontban fennallo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését alatamasztotta volna.

I. rendli alperes fellebbezésében ugyancsak alap nélkiil kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat,
illetve masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését.

Nem relevans az 1. rendii alperes fellebbezési érvelése az osztalékeldleg kifizetésének datumat
érint6 elséfoku itéleti megallapitas pontositasa korében sem. A fentieknek megfelelden kiegészitett
tényallas szerint a Baranya Megyei Birdsag marasztalast tartalmazd 2008. aprilis 11-1 keltezésti
itéletérél, valamint a Pécsi Itélotabla 2008. szeptember 24-én tartott targyalason kihirdetett
Gf.IV.30.140/2008/9. szamu itéletérdl ugyanis 1. rendii alperes az osztalékeldleg kifizetése
id6épontjaban, 2008. oktober 2. napjan mar tudomassal birt, igy elvarhat6 gondossag tanusitasa
esetén mar szamolnia kellett az itélet alapjan fennallo fizetési kotelezettségével. Ennek alapjan a
tarsasagi vagyon csokkenését eredményezd osztalék kifizetés egyértelmlien hitelezOk rovasara
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tortént visszaélést megvalosité magatartasnak tekintheto.

I1. rendii alperes fellebbezésében tévesen allitja - az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve -
a vele szemben tamasztott megallapitasi kereset eléviilését. Helytalloan hangsulyozta az elséfoku
birosag itéletében, hogy a Cstv. 33/A. §-dban szabalyozott perinditdsra a felszdmolasi eljaras
befejezéséig lehetéség van. Igy az igényérvényesités lehetSségének megsziinése a perinditisra
nyitva all6 hataridét megel6zden nem kovetkezhet be. Erre figyelemmel az eléviilés bekdvetkezése
korében tett, az I. rendii alperesi eldadassal megegyezd hivatkozasai nem foghatnak helyt.

Nincs jelentdsége tovabba annak a fellebbezésében irt, nem vitatott ténynek sem, hogy az els6fokt
birdsag altal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idOpontjaként megallapitott
idéponthoz (2008. november 6.) képest 2008. oktober 2. napjan tortént az osztalék kifizetése. Az
els6fokt birdsag ugyanis a II. rendl alperes 2008. december 31-i mulasztasat - nevezetesen, hogy
nem tett intézkedést a kifizetett osztalékeldleg visszafizetése érdekében - mindsitette olyan hitelezoi
érdekekkel ellentétes magatartasnak, amely megalapozta a II. rendii alperes felel0sségét.

A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birosag itélete az alkalmazand6 anyagi jognak megfelel, a
bizonyitékok értékelése nem volt okszeriitlen, a fellebbezésben foglaltak nem tették indokoltta
tovabbi bizonyitas lefolytatasat, eltérd jogi kovetkeztetés levonasat, az elséfoku birdsag mérlegelési
jogkdrben hozott dontésének feliilmérlegelését.

Ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét, annak 1ényegében helytallo indokai alapjan a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alkalmazésaval - a fellebbezésekben foglaltakra tett kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
maguk viselik a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket. Ramutat az itélotabla, a felperes és az
I. rendl alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) szabalyainak megfeleld
Osszegben rotta le a fellebbezési illetéket, a I1. rend alperes azonban 1.560.000 forint fellebbezési
illeték befizetését igazolta, az Itv. 46. § (1) bekezdése és 48. §-a szerint fizetendd 48.000 forint
illeték helyett. Ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltak szerint 1.512.000 forint tévesen
lerétt fellebbezési illetéknek az allami adéhatosagtol torténd visszaigénylésére jogosult.

Budapest, 2020. januar 29.

Dr. Hunyady Mariann s.k.. Horvath Andrea s.k.. Czifra Veronika s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



