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A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbenso itéletet a felperes altal fizetendd 2.100 (kétezer-egyszaz) forint kereseti
¢s 2.400 (kétezer-négyszaz) forint fellebbezési illetékre, a 20.000 (huszezer) forint elséfoku és
10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltségre, tovabba az allam altal viselendd 18.900
(tizennyolcezer-kilencszaz) forint kereseti és 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetékre kiterjedden is hatalyaban fenntartja.

A jogerds részitéletet az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 63.500 (hatvanhdromezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az alperes hatalyon kiviil helyezéssel Osszefliggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét
106.500 (szazhatezer-6tszaz) forintban, a felperesét 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forintban
allapitja meg; a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték 450.000 (négyszazotvenezer) forint.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Gy. ... helyrajzi szamu 4,6437 ha legelé és 400 m2 kivett, udvar mivelési agi ingatlan (a
tovabbiakban: az ingatlan) a felperes tulajdonaban allt. Gy. K6zség Polgarmesteri Hivatala a 2006.
december 5. napjan hozott hatdrozataval engedélyezte az ingatlanon végleges jellegli lakoépiilet és
istallo, zart rendszerli szennyviz és tragyatarolo (a tovabbiakban: koéistallo) épitési munkalatainak
elvégzését, a 2008. marcius 5-1 hatdrozataval a hasznalatbavételi engedélyt is megadta.

A felperes 2007 decemberében bekoltozott a koistalloban 1évo lakasba és 2008 tavaszatol az
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ingatlanon egyéni vallalkozoként lovardat miikodtetett.

A felperes és az alperes (tovabbiakban: a felek) 2007 nyaran ismerkedtek meg, az alperes még
hazassagban ¢lt, de rovid idon beliil szerelmi kapcsolat alakult ki kozottiikk. Kozosen tervezték a
lovarda miikddtetését, 2008. julius 4. napjan az alperes kotott vallalkozasi szerzodést az ingatlanon
mobil istallok létesitésére.

2008. julius 16. napjan ajandékozasi szerzddést kotottek, amellyel a felperes az ingatlant az
alperesnek ajandékozta. A szerzddés 3. pontjdban az ingatlan értékét 5.000.000 forintban hataroztak
meg. A szerz6dés 6. pontja tartalmazza: a felek egymas hozzatartozoi. A kdistallo miiszaki értéke az
ajandékozaskor 12.701.634 forint volt.

2008. julius 18-i bejegyzéssel, azonos mértékii vagyoni hozzajarulassal megalapitottak a K. Kft.-t,
(a tovabbiakban: Kft.) melynek a felperes lett az iigyvezetdje. A gazdasagi tarsasagot kozdsen
mikodtették; a tevékenységeket egymas kozott megosztottak: a felperes végezte a szakmai munkat,
az alperes pedig az ligyintézést. A mikodtetésbol elért bevétel biztositotta a kozos megélhetésiiket.
Az alperes hazassagat a birosadg a 2008. junius 9. napjan hozott itéletével bontotta fel, a hazastarsi
kozos vagyonukat a 2009. majus 13. napjan kotott szerzodéssel osztottdk meg, amely alapjan az
alperesnek a volt hazastarsa 2009. junius 5. napjan 13.559.000 forintot fizetett. Az alperes ennek,
900.000 forint lakasépitési tamogatas ¢s 2009. julius 24. napjan felvett 5.000.000 forint bankkdlcson
felhasznaldsaval az ingatlanon egy csaladi hazat épitett fel, amelynek épitési koltsége 16.000.000
forint volt.

Az alperes ¢és gyermeke 2009. év végén, a felperes 2010 év elején koltozott be a csaladi hazba.
2010. évben az alperes altal benytjtott, eurdpai unids palyazaton nyert tdimogatas felhasznalasaval
az ingatlanon 1.000.000 forint koltséggel keritést épitettek.

A felek kapcsolata 2011. év tavaszan megromlott, 2011. augusztus honapban az alperes kozolte a
felperessel a kapcsolatuk megszakitdsara irdnyuld szandékat és a felperes a csaladi héazbol
elkoltozaott. 2012. marcius 1. napjan a felperes a tarsasagi részesedését téritési igény nélkiil atadta az
alperesnek. A lovardat az alperes mukddteti, a felperes elkoltdzése utan az ingatlanon tovabbi
beruhdzéasokat végzett: a kdistalloban kdzosségi helyet és teraszt alakitott ki, fahéazat, jurtat, dijlovas
palyat épitett és elkészitette a palyavilagitast.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes tobbszor modositott keresetében ajandék visszakovetelése €s élettarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén azt kérte, hogy a birésag az ingatlan természetbeni megosztasa eredményeként
kialakitott; az istallokat és az ahhoz tartoz6 foldteriiletet tartalmazd 013/7 helyrajzi szamu, 3 ha
6415 m2 teriiletli ingatlant adja a felperes; a csaladi hazat és a hozza tartoz6 foldteriiletet tartalmazo
013/8 helyrajzi szamu, 1 ha 422 m2 teriiletli ingatlant pedig az alperes tulajdonaba; tovabba
kotelezze az alperest 3.750.000 forint megfizetésére.

Keresetének az ajandék visszakovetelésére iranyuld jogcimét a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 582. § (1) és (3) bekezdésére, a feltevés
meghiusulasara és 1étfenntartasanak veszélyeztetettségére alapitotta. Az ajandékozaskor a felperest
az az utobb téves feltevés vezette, hogy az alperessel hosszi tdva és megalapozott, végleges a
kapcsolata. A feltevés nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor, mert nem volt kozottiik mas
jellegli, az ajandékozasi szandékat indokolttd és ¢Eletszerivé tevd viszony. Kapcsolatuk
megszakitasaval a feltevése meghitsult.

Az élettarsi kozOs vagyon megosztasa iranti igénye a régi Ptk. 587/G. § (1) bekezdésén alapult:
2008 nyaratol 2011. év kozepéig az alperessel élettarsi vagyonkozosségben ¢élt, ennek iddtartama
alatt az ingatlanon végzett k6zO0s beruhdzasaik ¢és megszerzett ingosagaik az ¢lettarsi kozos
vagyonba tartoztak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte: az ajandékozaskor a felperesnek nem
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volt olyan feltevése, ami utobb meghiusult; 1étfenntartdsa nem veszélyeztetett és nem ¢ltek élettarsi
kapcsolatban.

Az elso és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest ajandék visszakovetelése jogcimén 17.701.634
forint és 2012. februdr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatanak megtizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta: az ajandék targyat az 5.000.000 forint értéki foldteriilet, valamint az ajandékozaskor
az azon fennallo, 12.701.634 forint értékii koistallo jelentette.

A felperes abban a feltevésben ajandékozta az alperesnek az ingatlant, hogy kapcsolatuk végleges €s
mély érzelmi alapokon nyugszik. Ko6zos vallalkozasuk és annak miikddtetése érdekében kozos
céljaik voltak. A kapcsolat jellegére figyelemmel nem kellett, hogy a feltevést kifejezze a
szerzOdéskotéskor, az a felek szamara egyértelmi és felismerhetd volt. A felperes jelentds értékii
vagyonat mas indittatas nélkiil nem ajandékozta volna az alperesnek.

Az els6foku birdésag az ajandék visszaadasakor a felperes altal kért, az ingatlan természetbeni
megosztasa helyett a pénzbeli elszamolast tartotta célravezetonek. Kapcsolatuk megsziinése ota az
alperes miitkodteti és fejleszti az ingatlanon 1évé véllalkozast, amelynek az ajandékozaskori allapota
nem allithatd vissza. Az alperes szamara jelentdés érdeksérelemmel jarna, indokolatlan ¢és a
gazdasagossagi kovetelményekkel is ellentétes lenne a teriilet megosztasa. Ezért a foldteriilet és a
koistalld ajandékozaskori értékének a megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes nem bizonyitotta az ajandék visszakovetelésének létfenntartasa veszélyeztetettségére
alapitott jogcimét.

Az els6foku birdsag elutasitotta az élettarsi kozds vagyon megosztasa jogcimén elbterjesztett
keresetet is. A felek érzelmi kapcsolatban alltak és e mellett k6zos vallalkozast miikddtettek, amely
mindkettdjilk gazdasdgi érdeke volt. Ez azonban nem eredményezett olyan gazdasagi
egyittmiikodést, amely a jogi értelemben vett €lettarsi vagyonkozosség létrejottét megalapozza.
Gazdasagi egyiittmiikodésiik nem jelentett tobbet a vallalkozas k6zos mukddtetésénél, nem voltak
ugyanis a vallalkozason tul kozos céljaik, nem vettek részt kdzos programokon, nem volt kdzos
bankszamlajuk, az alperes anyagi fliggetlenségét fenntartotta.

A csaladi haz és a mobil istallo épitésének koltségeit teljes egészében az alperes viselte, a kerités is
az alperes vagy legfeljebb a Kft. beruhazasa volt. Elettarsi vagyonkozosség hianyéban e jogcimen
érvényesitett kovetelés is megalapozatlan.

A felek fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag rész-kdzbenso itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és az ingatlant ajandék visszakovetelése jogeimén a felperes tulajdonaba adta.
Megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. julius honaptol 2011. augusztus végéig élettarsi kozosség
allt fenn. Ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét az élettarsi k6zO0s vagyon megosztasa
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a koérben a per jabb
targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Elsddlegesen a felek kozotti élettarsi kapcsolat fennallasat vizsgalta. Egyetértett az els6foku
birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felek a 2007. évben tortént megismerkedésiik utan 2007
decemberétdl kezdddden mar egy part alkottak, kozds jovot terveztek és 2010 janudrjatdl 2011
februarjaig egylitt is éltek.

Nem fogadta el azonban az els6foku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy a felek nem gazdalkodtak
kozosen. Az élettarsi kapcsolat megallapitasdhoz sziikséges gazdasagi egyiittmikodés fennall, ha a
felek bevételeinek megteremtése kozos gazdasagi tevékenységiik eredménye, jovedelmeiket pedig
kozos céljaikra hasznaljak fel. Kétséget kizardan megallapithatd: a felek 2008. julius 18. napi
bejegyzéssel megalapitottak Kft.-t, amelyet egylitt miikodtettek; ezaltal jott létre az a bevétel, ami
biztositotta a megélhetésiiket, a kozos haztartas fenntartasanak koltségeit. Mas forrasbol szarmazé
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jovedelmiik nem volt. A felperes a Kft. tevékenységében részt vett, munkajanak értéke a gazdasagi
tarsasag bevételeként jelent meg. A felmeriild feladatokat egymas kozott megosztottak: a felperes
végezte a gyakorlati munkakat, az alperes pedig a tényleges ligyintézést. Nincs arra adat, hogy
kapcsolatuk fennallasa alatt nem kozosen dontottek a Kft. bevételérol. A gazdasagi tarsasag
alapitasa, majd 0sszekdltozésiik kozos dontés volt, kozos célokat tliztek maguk elé, jovojliket egylitt
kozosen képzelték el. Ezt szolgalta az ajandékozas is.

Erre tekintettel a masodfoku birdésag a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése (helyesen: a 685/A. §)
alapjan megallapitotta, hogy a felek legalabb a cégalapitastol, 2008. julius hoénaptdl addig, amikor az
alperes kozolte a felperessel a kapcsolat megszakitasara iranyuld szandékat és felhivta a csaladi
hazbol torténd elkoltozésre; 2011 augusztusaig élettarsi kapcsolatban éltek.

A meghiusult feltevésre alapitott ajandék visszakovetelésére iranyuld keresettel Osszefiiggésben
egyetértett az elséfoku birdsdgnak azzal az alldspontjaval, hogy a felek kozotti kapcsolatbol
okszertien kovetkezik az a megallapitds: a feltevésnek nem kellett elhangzania, nem kellett
kifejezettnek lennie, az alperesnek kétséget kizardan fel kellett ismernie a felperes feltevését.

A visszajuttatott ingatlannal 6sszefiiggésben kifejtette: az ajandékozasi szerzodéssel a foldteriilettel
egyltt az ajandékozaskor meglévd épitmények is az alperes tulajdonaba keriiltek. Ezért a
visszakdvetelhetOség a teljes ingatlant érinti; azaz az alperesnek foldteriiletet az ajandékozaskor
meglévo épiiletekkel egytitt kell visszaadni. Az els6foku birésag tévesen rendelkezett a visszaadott
ajandékrol. A felperes elsddlegesen természetbeni visszaadasara tartott igényt, azaz az ingatlant
kérte vissza. Ebben a korben azonban olyan megoldast javasolt, amelyre az ajandék
visszakdvetelése jogcim az alperes hozzajarulasa hianyaban nem ad lehetdséget. A felperes altal
csatolt vazrajz szerinti megosztads a kozos tulajdon megsziintetésének egyik modja, azonban az adott
esetben nincs k6z0s tulajdon, mert az ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint teljes egészében az
alperes tulajdona.

Az ajandékozott ingatlan a korabban is rajta 1évo épiiletekkel egyiitt 1étezik, az ajandék targya
megvan, igy pénzbeli elszdmolasra nem keriilhet sor, a meglévd ajandékot kell visszaadni. Pénzbeli
elszamolast kizardlag az alperes altal az ingatlanon elvégzett beruhazasok indokolnak, ez azonban
nem ¢érinti az ajandék visszaadasanak kotelezettségét. Az élettarsi kapcsolatra figyelemmel a
hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban kell a felek kozott elszamolni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds rész-kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat; masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra €s uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 51. § a) pontjat, 206. § (1) bekezdését, 213. § (2) és (3) bekezdését, a 215. §-
t,a 253. § (3) bekezdését, a régi Ptk. 582. § (3) bekezdését, a 685/A. §-t és a mez6- €s erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény 10. § (2) és (4) bekezdéseit jelolte meg.

A felperes modositott keresete az elajandékozott ingatlan természetbeni megosztasara iranyult,
amelynek elSterjesztésekor az ingatlant a K. Bank Nyrt. és a M. A. jogosultak javara bejegyzett
jelzalogjog, valamint az ezt biztositd elidegenitési €s terhelési tilalom terhelte. Az ingatlan vagy
annak egy része barmely jogcimen torténd atruhazasdhoz a régi Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan az
elidegenitési €s terhelési tilalom jogosultjanak jovahagyasa kell, a régi Pp. 51. § a) pontja szerinti
pertarsasag miatt a jelzalog jogosultak perben allasa sziikséges. A perben allasuk ¢és érdemi
nyilatkozatuk megtétele nélkiil hozott dontés jogszabalysérto.

Nem gondoskodtak az eljaro birosagok arrdl sem, hogy az ingatlan természetbeni megosztasa eldtt
rendelkezésre alljon az ahhoz sziikséges jogerds kozigazgatasi engedély.

A felperes modositott keresete az ajandékba adott ingatlan megosztasara és a megosztas alapjan
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kialakult ingatlanok felek tulajdondba adaséra; az egyiittesen eldterjesztett két kereseti kérelem
egységes elbirdlasara irdnyult, mert az ajandék visszakdvetelésére €s az élettarsi kozos vagyon
megosztasara iranyuld kereseti kérelmek onalléan nem biralhatoak el. A masodfoku birosag az
ajandék visszakovetelése iranti kereset részitélettel; az élettarsi kapcsolat fennallasdnak kozbenso
itélettel valo elbiralasaval a régi Pp. 213. § (2) és (3) bekezdését; az egész ingatlan erre irdnyuld
kereset nélkiili felperes tulajdonaba adasaval a kereseti és a fellebbezési kérelem korlatainak
tallépésével a régi Pp. 215. §-t és a 253. § (3) bekezdést megsértette.

A masodfoku birésag a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelésével, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdés sérelmével allapitotta meg 2008. jalius honaptol 2011. augusztus végéig a felek gazdasagi
kozosségét és a kozos haztartds fennallasat, ezaltal sériilt a régi Ptk. 685/A. § is. Az élettarsi
kapcsolat megallapitasanak a felek kozotti érzelmi kapcsolaton tal feltétele a kozos haztartasban
egylttélés és a gazdasagi kozosség is. A kozOs haztartds nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az egyiitt ¢16 felek egy haztartast vezetnek, amely nem valosulhat meg a kézos lakasban
torténd életvitelszerii egyiittélés nélkiil. Elettarsi kapcsolat legfeljebb a kozos haztartisban vald
egyiittélés idotartamaban, 2010. januartol 2011 februarjaig allhatott fenn. Hidnyzott a felek
gazdasagi kozoOssége is: a gazdasdgi tarsasagbol szarmazo bevételeket megosztottak, azzal
elkiilontilten rendelkeztek. A csaladi haz rezsikoltségeit egyediil viselte, az életviteli kiadasokat
kiilon fedezték, nem rendelkeztek k6z0s bankszamlaval. A lovarda fenntartasan, mikodtetésén kiviil
nem voltak egyéb kozos tavlati terveik, célkitiizéseik.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg a
szerz0dés megkotésekor a feltevés fennallasat, ezaltal sériilt a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése is.
Elettarsi kapcsolat hidnyaban az ajandékozonak az esetleges feltevését kifejezetten a masik fél
tudomasara kell hoznia vagy legalabbis a koriilményekbdl azt kell feltételezni, hogy a masik fél az
ajandékozo feltevését megismerhette. Az ajandékozési szerzddés megkotésekor és a kozos
vallalkozas alapitasakor nem az a szandék vezérelte, hogy ezzel a felpereshez fliz6d6 kapcsolatat
szorosabba tegye; kizardlag az, hogy sajat vagyonabdl 0j egzisztenciat épitsen ki a felperessel kozos
vallalkozas keretében miikddtetett lovarda utjan. A kapcsolat reménybeli jovoje csak a felperes
feltevése lehetett, erre vonatkozo kifejezett utalds nélkiil a koriilményekbdl nem kellett arra
kovetkeztetnie, hogy a felperes az ajadndékot azért adja neki, mert k6zos jovot tervez vele.

A joger6s rész-kozbenso itélet a régi Ptk. 582. § (3) bekezdését azért sérti, mert iratellenesen
allapitotta meg: az ajandék targya az ajandékozasnak megfeleld allapotban van. Az ingatlanon az
ajandékozasi szerzddés utan olyan beruhdzasok valosultak meg, amelynek eredményeként annak
eredeti, természetbeni allapotban torténd visszaaddasa mar nem lehetséges. Nem kizart az ajandék
visszakovetelése iranti igény érvényesitése, de az igény alapossaga esetén az idokozi beruhazasok
kovetkeztében megvalosuld kozos tulajdonra tekintettel a birosagnak meg kell hataroznia az
ajandékozo altal visszakovetelhetd tulajdoni illetdséget.

Jogszabalysértd a jogerds rész-kozbenso itélet azért is, mert nem vizsgalta: a felperes az ajandék
visszaadasakor megfelel-e a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvény 10. § (2) és (4) bekezdésben foglalt tulajdonszerzési feltételeknek.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds rész-kdzbensd itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds rész-kozbenso itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott biralta felil.

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

Az alperes a joger0s rész-kozbensd itélet jogszabalysértd voltat eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre alapitotta. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eldszor azt
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vizsgalta, hogy torténtek-e eljarasi jogszabalysértések; ha igen, azok az ligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal voltak-e.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag az ingatlan
természetbeni megosztasa eredményeként kialakitott; az istallokat és az ahhoz tartozo foldteriiletet
tartalmazd 013/7 helyrajzi szamu, 3 ha 6415 m2 teriiletii ingatlant adja a felperes; a csaladi hazat és
a hozz4 tartozd foldteriiletet tartalmazd 013/8 helyrajzi szamt, 1 ha 422 m2 teriiletli ingatlant pedig
az alperes tulajdonaba; tovabba kotelezze az alperest 3.750.000 forint megfizetésére (20. sorszamu
elokészito irat).

Ervényesiteni kivant jogként a régi Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdésében szabalyozott ajandék
visszakovetelése és a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében szabdlyozott élettarsi kozds vagyon
megosztasa jogcimet jelolte meg. A kereseti kérelemben nem kiilonitette el, hogy az egyes
jogcimekhez igazoddan az ingatlan mekkora tulajdoni hanyada illeti meg.

A régi Pp. 213. § (2) bekezdése szerint a birésag egyes kereseti kérelmek felol vagy a kereseti
kérelemnek Onalldan elbirdlhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélettel) is hatarozhat, ha
ebben a vonatkozasban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a
beszamitasi kifogds eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A mésodfoku birdsag ezen
eljarasi szabaly megsértésével hozott részitéletet. Az adott esetben az ajandék visszakovetelése
iranti igény részitélettel nem biralhato el.

A régi Ptk. 579. § (1) bekezdés értelmében ajandéknak csak az mindsiil, amit az ajandékoz6 sajat
vagyona rovasara juttat a megajandékozottnak. A felperes nem vonta kétségbe, hogy az alperes az
ajandékozott ingatlanon a csaladi haz felépitésével tulajdonjogot eredményezd épitési munkakat
végzett, csak az ajandékozds utdn megvalosult épitkezések eredményeként keletkezett tulajdoni
hanyadok mértékét vitatta. Az ajandék visszakovetelése iranti igény elbirdlasa eldtt ezért tisztazni
kellett volna, hogy az alperes az épitkezésekkel az ingatlan mekkora tulajdoni hanyadat szerezte
meg ¢€s a nyilvantartotthoz képest mekkora hanyada az ingatlannak az, ami ajandéknak tekintheto €s
amelyre a felperes az ajandék visszakovetelése irdnti jogat gyakorolhatja.

A két - ajandék visszakovetelése és ¢€lettarsi kdzos vagyon - jogcimen eldterjesztett igény nem
kiilonithetd el. A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette: ha az ajandékba adott ingatlanon a
megajandékozott tulajdonjogot keletkeztetd munkat végzett és az ajandék visszakovetelése iranti
perben ezt az igényét érvényesiti, ezen igények elbiralasa el6tt az ajandék visszakdvetelésérdl nem
lehet donteni; az ajandék visszakdvetelése iranti kovetelés elbirdlasdnak elOkérdése az erre
hivatkozé felet megilletd tulajdoni hdnyad és ehhez képest az ajandék targyanak megallapitasa
(Legfelsdbb Birosag Pfv.VIII.22.733/2000, Kuaria Pfv.I11.21.695/2014.).

A régi Pp. 215. § rendelkezése szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen; a 253. § (2)
bekezdés szerint pedig a masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg.

A masodfokt birosag részitéletével ajandék visszakovetelése jogcimén ezen eljarasi szabalyok
megsértésével a teljes ingatlant a felperes tulajdonaba adta annak ellenére, hogy a felperesnek ilyen
tartalmu kereseti kérelme nem volt, és az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezése is kizardlag
a megosztas utdn kialakult ingatlan tulajdonaba adéséara iranyult. Csak utal arra a Kuria, hogy a
felperes eredeti, még kizarolag ajandék visszakovetelése jogcimén eloterjesztett kereseti kérelme
sem irdnyult arra, hogy a teljes ingatlan jelenlegi allapotdban, az ajandékozas utan 1étrejott
felépitményekkel egyiitt keriiljon a tulajdondba; a felperes ténybeli allitdsa az volt, hogy az
ajandékozas kizardlag a foldteriiletre vonatkozott és ezt is kdvetelte vissza.

[47]hivatkozott az alperes arra is, hogy ezen eljarasi szabalysértések eredményeként sériiltek a régi Ptk.

[48]

583. § (3) bekezdésének a visszakovetelhetd ajandékra vonatkozo szabdlyai: a jogerds rész-
kozbenso itélet arra tekintet nélkiil adta ajandék visszakovetelése jogcimen a felperes tulajdonéaba az
ingatlant, hogy az jelenlegi allapotaban mar nem azonos az ajandék targyaval.

Megalapozatlanul allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az eljart birdsagok a régi Pp.



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

206. § (1) bekezdés megsértésével, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésével allapitottak
meg a felek kozotti élettarsi kapcsolat és az ajandék visszakovetelése feltételeinek fenndllasat és
ezaltal anyagi jogi szabalyok; a régi Ptk. 685/A. § (1) és az 582. § (3) bekezdés rendelkezései is
sériiltek.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasainak és a bizonyitasi
eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli €s meggy6zddése szerint birdlja el. A birésag mérlegelése kiterjed
egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékok
egybevetésére, és a maguk Osszességében valo értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés utjan alakul
ki a birosdg bels6 meggydzddése arrol, hogy az iligyre vonatkozo tények valosak, illetve
bizonyitottak-e vagy sem.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozéassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet szo, ha a tényallas felderitetlen maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai ellentmondést tartalmaz. Kdvetkezetes a
Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban
korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoan okszertitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH
1996.973.) Nem ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizardlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal timadott hatdrozattol
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. 11.).

Az ¢lettarsi kapcsolat és az ajandék visszakovetelése meghiusult feltevésre alapitott feltételei
fennallasanak megallapitasa a feltart bizonyitékok okszer(, teljes kori és hibatlan mérlegelésén
alapul. Az eljart birésdgok dontésiiket minden koriilményre, a bizonyitékok értékelésének modjara
is kiterjedden meggy6zoen megindokoltak. Részletesen kifejtették, hogy a bizonyitékok
mérlegelésénél milyen koriilményeket vettek irdnyadonak, egyes bizonyitékoknak milyen okok
miatt tulajdonitottak bizonyitd erét, mas bizonyitékokat miért nem fogadtak el.

Az élettarsi kapcsolat megallapitasa korében a Kuria kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a
ténynek, hogy az ajandékozasi szerzddésben maguk a felek - igy az alperes is - kapcsolatukat
hozzatartozdinak tekintették. A régi Ptk. 685. § b) pontjaban felsorolt hozzatartozoi kapcsolat koziil
a felek kozott kizarolag az élettars mertilhetett fel; vagyis 2008. julius 16. napjan viszonyukat maga
az alperes is teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglaltan élettarsinak mindsitette.

A felek altal sem vitatottan az ajandékozési szerzddés a benne foglalt tartalommal érvényesen
1étrejott, ez alapjan szerezte meg az alperes az ingatlan tulajdonjogat. Az alperes sem allitotta, hogy
az ingatlan vételarat megfizette a felperesnek ezért a tulajdonatruhazas jogcime nem ajandékozas,
hanem adasvétel volt. Tény, hogy a Nemzeti Foldalaprol szol6 2001. évi CXVI. térvény 8. § (1) és
(4) bekezdésének az ajandékozaskor hatdlyos szovege szerint hozzéatartozo javara torténd
tulajdonatruhazas esetén az allamot nem illette meg a term6foldre eldvasarlasi jog. Ebbdl azonban
még onmagaban nem kovetkezik az, hogy az alperes kizardlag a jogszabaly megkeriilése érdekében
tette a hozzatartozoi kapcsolat fennéllasara vonatkoz6 nyilatkozatat. Kiilondsen azért nem, mert a
szerzOdést készitd ligyvéd tantvallomasa szerint mar a szerzddéskotési szandék bejelentésekor is
tajékoztatta kapcsolatuk fennallasardl, arrdl, hogy a felperes ,,az 0j parja" (dr. J. K. tant vallomasa;
25. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal masodik ¢és negyedik bekezdés, 5. oldal elsd és hatodik
bekezdés).

A szerzOdésbe foglalt nyilatkozat ismeretében nem kirivoan okszertitlen, ezért nem jogszabalysértd
a masodfoku birdsdgnak az a mérlegelése sem, hogy arra az idétartamra is megallapithatonak itélte
meg az ¢€lettarsi kapcsolat fennallasat, amikor a felek nem ¢éltek k6zos haztartasban. Az itélkezési
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gyakorlat szerint 6nmagaban nem a k6z0s haztartds fenntartdsanak és a kozos haztartds keretei
kozott torténd egyiittélésnek van jelentosége. Meghatarozobb, hogy a felek az Osszetartozas
szandékaval élnek-e egyiitt, illetve: ez az érzelmi kapcsolat fennall-e akkor is, amikor nem; vagy
csak idOlegesen ¢€lnek egyiitt (Kuria Pfv.11.20.385/2015.).

A felek érzelmi kapcsolatanak és gazdasagi kozosségének kialakulasakor a felperes a kdistalloban
1év6 egy szobas lakasban, az alperes pedig gyermekeivel €s hazastarsaval a volt hdzastarsi kozos
lakasban ¢It. Nem 4allt a rendelkezésiikre olyan lakhatasi lehetdség, amelyben az alperes
gyermekeivel valo egyiittélésiik biztositott lett volna. Ezt az egyiittélést csak a felépiilt csaladi haz
tette lehetdveé, ahova eldszor az alperes koltozott kisebbik gyermekével, majd a felperes is. Miutan
annak objektiv feltételei adottak voltak, ebben a lakdsban kozos héaztartasuk is megvalosult. Az
alperes a felek egyiittélését még ugy is vallalta, hogy emiatt a nagyobbik gyermekével kapcsolata
megromlott, illetve ez a gyermeke éppen a felperes bekoltdozése miatt nem koltozott vele a csaladi
hazba (B. K. tanu vallomasa; 36. sorszamu jegyzOokonyv 7. oldal utols6 bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben nem sértette meg a masodfoka birésag a régi Pp.
213. § (3) bekezdését azzal, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasat és annak idObeni kereteit
kozbensd itélettel allapitotta meg. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasa és annak iddbeli hatarai - mint az élettarsi kozos szerzésre alapitott kereset jogalapja -
tekintetében helye van kdzbenso itélet meghozatalanak (EBH 2008.1782.).

A bizonyitékok mérlegelése nem sértette a régi Ptk. 582. § (3) bekezdésében rogzitett, az ajandék
feltevés meghitsulasara alapitott visszakovetelésének feltételeit. Az eljart birosagok a jogszabaly
alkalmazasakor a biroi gyakorlattal egyezden rogzitették: az ajandékozasi szerzodés megkotésével
egyidejlileg kialakult élettarsi kapcsolatra tekintettel a feltevésnek nem kellett elhangzania, nem
kellett kifejezettnek lennie (BH 1996.424). Az alperesnek a felperes feltevését kétséget kizardan fel
kellett ismernie a fennallé érzelmi kapcsolatuk miatt; illetve azért, mert az ajandékozassal
egyidejiileg k6z0s gazdasagi tarsasagukat is 1étrehoztak.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitott a Kuria annak a ténynek, hogy a felperes ténylegesen a jelentds
értéket képviseld, a megélhetését is biztositd 0sszes vagyonat juttatta az alperesnek. Ilyen tartalmu
iigyletre a felperes feltevése nélkiil nyilvanvaloan nem keriilhetett volna sor, az alperes sem tudott
mas ¢letszerl, az ajandékozasra okot ado koriilményt eléadni, illetve bizonyitani.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasat és
ido6tartamat megallapitd jogerds kozbenso itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi és
anyagi jogi szabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta. Ezt meghaladdan a részitéletet az eljarasi és anyagi jogi szabalyok megsértése miatt a
régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az els6foku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot a feleket az ingatlanban az élettarsi kozos vagyon és ajandék visszakovetelése
jogcimén megilleté tulajdoni hanyadok megallapitdsa és az élettarsi kozos vagyon megosztasa
érdekében Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsdgnak tisztaznia kell: az ingatlan élettarsi kapcsolat
megszakitaskori allapotaban milyen aranyt jelentettek az ajandékozas utan elvégzett munkak; ezek
mennyiben voltak a felek élettarsi kozos, illetve az egyes felek sajat vagyoni beruhdzésai; milyen
aranyt jelentett az ajandék, amelyet a tulajdoni aranyok megallapitasakor a felperes sajat
vagyonaként kell elszamolni (BH 1983.119.). A felperes altal ajandék visszakovetelése és élettarsi
kozos vagyon; az alperes altal élettarsi kozos vagyon jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadok
mértékének megallapitdsa utan lehet vizsgdlni az ingatlanon ekként Iétrejott kozos tulajdon
megsziintetésének; a felperes altal kért természetbeni megosztas feltételeinek, tovabba a felperes
tulajdonszerzésének a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvényben eldirt feltételeinek fennallasat.

A megismételt eljarasban be kell szerezni az ingatlanra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom
jogosultjainak a felperes tulajdonjoganak megallapitdsahoz és a kozds tulajdon megsziintetéséhez
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torténd hozzajaruld nyilatkozatat; hidnyuk esetén gondoskodni kell a perben allasukrol és a veliik
szembeni kereset eldterjesztésérol. Tisztazni kell az élettarsi kozds vagyonba tartozd ingdsagok
korét, értékét és ezeket is meg kell osztani.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A kozbenso itélet elleni feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért az alperes a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a
felperes erre es6, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott fellilvizsgalati eljarasi koltségét és viseli a lerdtt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A felek hatadlyon kiviil helyezéssel felmeriilt koltségét és a le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a régi Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a Kuria csak megallapitotta, ennek viselésérdl a
megismételt eljarasban dont a birdsag.

Budapest, 2019. szeptember 3.
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Varga Edit bird



