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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.302/2020/4.

A Févérosi [téltabla dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6: dr. Kosik Kristof ligyvéd)
altal képviselt alperes neve Zrt. (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. februar 20. napjan kelt 65.P.23.057/2019/5. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az alperest elégtételadd kozlemény kozzétételére kotelezd
rendelkezésbdl melldzi a vald tények megjelentetésére vonatkozé rendelkezést. Ezt meghaladdan az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku birdsag itéletének fejrészében az alperes székhelyének cimét kijavitja akként, hogy az
helyesen ....

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfokl perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... munkavallaloi érdekképviseletének tisztviseldje volt évtizedeken at, majd az ...
Szakszervezet (...) vezetoi tisztségét toltotte be. A 2018. évi orszaggytilési valasztasokon a ... (...) €s
mas ellenzéki partok tamogatasaval orszaggytilési képviseld jeloltséget vallalt, amirél a part
Facebook oldalan 2018. januar 19-én adtak hirt. Megmérettetésére végiil is nem kertilt sor, mert mas
politikus javara visszalépett. A valasztasokat kdvetOen szakszervezeti tisztségeirdl lemondott, mert
politikai téren kivanta a munkavallalok érdekeit képviselni.

Az alperes jogelddjének, a ... Kft.-nek a kiaddsaban megjelend ... cimii napilapban €s annak online
kiadasdban a 2018. évi orszaggylilési valasztasokat megel6zden hét nappal, 2018. marcius 31-én
,»---kampany a buszvezetok korében" cimmel jelent meg egy iras. Ebben arrdl irtak, hogy a felperes
személyes, politikai céljaira hasznalja az altala vezetett szakszervezet iroddjat ¢s munkatarsait. Meg
nem nevezett munkavallalora hivatkozva kozolték, hogy a jarmiivezetdk sorra 1épnek ki a politizalo
vezetdjik miatt a szakszervezetbdl. Amig 0 kampanyol a tagsag fogyatkozik. Tobb a felperes
megtorlasatol félo tag azt mondta a felperes visszaél az eszkozeivel, munkaidé-kedvezménnyel
jutalmazza a neki kampanyoldkat, azokat, akik segitenek neki a keriiletben a szordlapok
terjesztésével, plakatok ragasztdsaval. A felperes kapcsolati tOkéjét, szervezete infrastrukturajat
hasznalja fel, hogy a parlamentbe jusson, mikzben elhanyagolja szakszervezeti megbizatasat, nem
jar érdemi targyaldsokra. Az altala vezetett szakszervezetben mas szakszervezetekkel szemben
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magasabb a tagdij, a felperes tobbmillios fizetése tekintélyes. ... hivatalba 1épése utan fizetése
megugrott, 2006-r61 2007-re 51%-kal, kdvetkezd évben 40%-kal nétt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat a ... cimi napilap online és nyomtatott kiadasdban egyarant
2018. marcius 31. napjan megjelent ,,... Kampany a buszvezetok korében" cimii cikkében azzal,
hogy valétlanul allitotta, miszerint

»A .. 1 kozlekedési vallalat munkavallaldinak érdekvédelme helyett hetek 6ta személyes politikai
céljaira és kormanyellenes kampanyolasra hasznalja az altala vezetett ... Szakszervezet irodajat,
illetve munkatarsait felperes neve." (1)

»A jarmiivezetok sorra 1épnek ki a politizal6 vezeté miatt." (2)

»Megfeledkezik az altala jelenleg is képviselt, kozosségi kozlekedésben alkalmazott dolgozokrol,
sOt személyes céljaira hasznalja fel dket." (3)

»A szakszervezeti vezet0 visszaél eszkozeivel, példaul a munka térvénykonyve altal is biztositott
lehetéséggel, tigynevezett munkaidé-kedvezménnyel jutalmazza azokat a buszvezetoket, akik
segitenek neki az ellenzéki kampanyban, igy példaul plakatokat ragasztanak, szordlapokat
terjesztenek a XVI. keriiletben." (4)

»felperes neve tobbmillids fizetése eleve tekintélyesnek mondhaté” ... ,.... hivatalba 1épése utan
2006-rol 2007-re 51 szazalékkal ugrott meg, a kovetkezd évtol pedig Gijabb 40 szazalékkal emelték a
fizetését." (5)

Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és e korben kotelezze a 2018.
marcius 31. napjan megjelent ... Kampany a buszvezeték korében" cimli cikk online
megjelenésének eltavolitasara. Elégtételként arra is, hogy az itélethirdetést kovetd elsé online €s
els6 nyomtatdsban megjelend lapszdmaban is, a 2018. marcius 31. napjan megjelent cikkel
megegyezO terjedelemben fejtse ki, hogy a fenti valdtlansagokat allitotta, amelyért a felperestdl
bocsanatot kér. Tegyen kozzé a valdsagnak megfeleld tudositdst a felperes megszolalasi
lehetéségének biztositasaval, tovabba az elégtételadds korében az altala valdsagként
megfogalmazottakat is tegye kozzé.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdij és annak 2018. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére.

Csatolta a felperes bérkimutatasara €s a szakszervezeti taglétszam alakulasara vonatkoz¢ adatokat
tartalmazé iratokat, tovabba a .. Zrt. és a szakszervezetek kozott 1étrejott Egytittmiikodési
megallapodast, amely a munkaidékedvezményre vonatkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a valasztasokon torténd
indulésaval politikai kozszereplové Iépett eld, ezért a rad vonatkozo kritikat fokozottan koteles tlirni.
Csatolta a ... facebook kozleményét a felperes induldsara vonatkozdan. A cikk kozvetleniil a
valasztdsokat megeldz6é napokban jelent meg. Szamos alkotmanybirdsagi hatdrozatra és eseti
dontésre is hivatkozott a hasonl¢ jellegii szolasok megitélésének szempontjai tekintetében. Az (1) és
(3) kozlés tekintetében azzal érvelt, hogy a felperes az ujsagird kovetkeztetését sérelmezi, amelyet
azonban valds tények alapjan alkotott. Az ugyanis nyilvanvalo, hogy a valasztasi kampany finisében
a feladatok megszaporodnak, ezért a felperes, mint jelolt az érdekvédelmi feladataival kevesebbet
tudott foglalkozni. A szakszervezeti iroda hasznalatdval Osszefiiggésben a ...hu internetes
hirportalon megjelent ,,Szakszervezeti irod4jabol kampanyol felperes neve" cimii cikkben
foglaltakra utalt. Az pedig nem sértd vélemény, hogy a felperes ,,megfeledkezik" a tagokrol.

A (2) kozlés esetében allaspontja szerint a felperes altal csatolt kimutatds nem megfeleld bizonyiték.
Abbdl az latszik, hogy az ...-en beliil a buszvezetdk 1étszama jelentdsen csokkent 2018 januarja ota.
A ... bejelentése és az adatok fényében a felperes, mint kozszerepld nem sérelmezheti az alperesi
kozlést.



[3]

A (3) kozlés tekintetében a dolgozok személyének felhaszndldsa korében ugyancsak a mar
hivatkozott ....hu cikkre utalt, tovabba a perben kihallgatott tanti vallomésara.

A (4) kozlés esetében allaspontja szerint a csatolt megallapodéas nem cafolja a cikkben irtakat.

Az (5) kozlés vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a felperes altal csatolt kimutatds szerint a
felperes tobb alkalommal is millids nagysagrendii fizetéshez jutott. igy 2007 juniuséban, juliusaban,
tovabba decemberben is. Ezen tilmenden 2008 madrciusaban, juniusdban, szeptemberben ¢és
novemberben tobb mint 2.000.000 forint juttatasban részesiilt. Hivatkozott tovabba az ....hu
elnevezésii hirportal egy irdsara is e korben. A bizonyitas korében arra hivatkozott, hogy a cikk
megilleti.

Az elégtételadas korében arra hivatkozott, hogy a felperes kétszeres elégtételadasra tart igényt.
Kifogasolta a valdsag korében kdzzétenni kért nyilatkozatokat tartalmi szempontbdl is.

A sérelemdij vonatkozasaban eseti dontésekkel tamasztotta ala azon allaspontjat, hogy a felperes
arra nem jogosult egyrészt kozszerepldi mindsége okan, masrészt azért, mert konkrét nem vagyoni
sérelemre vonatkozo tényeldadast nem tett.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének nagyobb részben helyt adott és megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat a jogelddje altal
kiadott ... cimii napilap online és nyomtatott kiadasdban 2018. marcius 31. napjan ,,...-.kampany a
buszvezetok korében" cimmel megjelent cikkben irt valdtlan és sértd tartalmu alabbi kozlésekkel:
Alperes jogelddje wvalotlanul Aallitotta, hogy a felperes (felperes neve) a ... munkavallaloi
érdekvédelme helyett hetek oOta személyes politikai céljaira és kormanyellenes kampéanyolasra
hasznalja az altala vezetett ... Szakszervezet (...) irodajat, tovabba, hogy a felperes politizald
tevékenysége miatt jarmiivezetok sorra 1épnek ki a szakszervezetbdl. Ezen tul valétlanul allitotta,
hogy felperes szakszervezeti vezetoként visszaél eszkozeivel, igy munkaidé-kedvezménnyel
jutalmazza azon buszvezetdket, akik segitenek neki az ellenzéki kampéanyban, tovabba valotlanul
allitotta alperes jogelddje, hogy tobb millios fizetése volt a felperesnek.

Kotelezte az alperest, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltdis mellett a ..nak az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden megjelend online, illetve nyomtatott szaméaban nyolc napon beliil tegye kozz¢
koézleményként az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét azzal, hogy az alabbi valo tényeket
is kozli a jogsértd tartalommal szemben:

Felperes nem hasznalta a szakszervezeti irodat politikai célra és épp azért nem vett részt
szakszervezeti tevékenységben a politikai kampany idészakaban, hogy a latszatat is kertilje, hogy
két funkcidjat osszekeveri. Az .. és mas kozlekedési agi szakszervezetek tagsdga korében a
kampany iddszakaban, illetve azt kvetden bekdvetkezett 1étszamvaltozasok nem bizonyitott, hogy
Osszefliggésben lennének felperes politikai tevékenységével.

Kotelezte tovabba az els6foku birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
500.000 forint sérelemdijat és ezen Gsszeg utan 2018. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett félévet megel6zo elsé napon érvényes jegybanki kamatot és 170.000 forint
nettd perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét €s perkoltség igényét elutasitotta és kotelezte a feleket, hogy
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra egyenként 30.000-30.000 forint eljarasi
illetéket.

ftéletében ismertette a peres feleknek a perben tett valamennyi nyilatkozatat. Abbél indult ki, hogy
az alperesi irds orszaggytlési kampanyidoszakban felperes politikai tevékenysége €s szakszervezeti
érdek-képviseleti tevékenysége dsszeegyeztethetdsége kritikajaként jelent meg, igy e tevékenységek
végzése korében a felperes a kritikat fokozottabb mértékben koteles tlirni. Azt is rogzitette, hogy az
Alaptorvény és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.), valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo, 2010. CIV. torvény (Smtv.) felek



altal hivatkozott rendelkezései alapjan a sajtoszervet automatikus védelem nem illeti a valotlan és
sértd tartalom vonatkozasdban. Ismertette a Smtv. 4. § (3) bekezdését, 10. §, 13. §, 14. § (1)
bekezdését, a Ptk. 2:42.§, 2:45. § (2) bekezdés rendelkezéseit, a bizonyitas korében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §-at, 278. § (1) bekezdését, a 279. § (1)
bekezdését, a Legfelsébb Birosag 14. szamu allasfoglalas relevans rendelkezését.

Megitélése szerint a sajtoszervnek kozéleti témaban torténd megszolalds sordn nincs jogszabalyi
kotelezettsége az érintett megnyilatkoztatdsara, azonban fokozott gondossag harul ra az olvasok
hiteles €és pontos tajékoztatdsa korében. Az informatoroktdl szdrmazd ismeret kontrolljanak
kotelezettsége terheli és a mas sajtoszervektdl atvett informéciok hitelességét is koteles igazolni.
Ezek hidnyat az alperes terhére értékelte.

A PK 12. szamu éallasfoglalas alapjan azt rogzitette, hogy olyan allitasok vonatkozasaban terhelte az
alperest bizonyitasi kotelezettség, amely allitdsok tényekkel bizonyithatok és a felperes megitélése
szempontjabol relevansak. Azon kijelentések bizonyitandok, hogy kampanycélra hasznal targyi és
személyi eszkozoket felperes, tevékenysége miatt Iépnek ki a jarmiivezetok, mégpedig politizald
tevékenysége miatt, hogy munkaidd-kedvezménnyel jutalmazva a szamara biztositott eszkozokkel
visszaélve jar el felperes, illetve tobb millids fizetése van, ennek mértéke a cikkben irtak szerint
emelkedett. A kijelentések valosagtartalma igazoldsa korében értékelte a felek altal csatolt okirati
bizonyitékokat, a felperes személyes eldadasat, ... tantivallomasat.

A felperes altal sérelmezett (1) kozlés tekintetében ugy foglalt allast, hogy e korben a felperes
keresete tilnyomé részben alapos. A kihallgatott tani vallomédsa nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperes munkaidében az érdekképviseleti tevékenység végzése helyett, az ...
valasztott tisztségviseldjeként, politikai kampanytevékenységet végez. A felperes személyes
eldadasaban e két tevékenységét elkiilonitette, ezt a tant is megerdsitette. Az alperes a targyi
eszk0zok hasznalata kdrében megallapitotta, hogy az alperes valotlan kozlést tett, amely a felperes
megitélése szempontjabdl 1ényeges és sértd is. Megitélését negativan befolyasolja, ha azt allitjak
réla hattérbe szoritja szakszervezeti munkajat politikai szerepvallalasa miatt. Miutan az alperes a
cikk megirasa eldtt err6l a felperest nem kérdezte meg indokoltnak tartotta, hogy a felperesi
allaspont is napvilagra keriiljon, ezért az elégtételt addo kozlemény korében kotelezte az alperest
annak kozlésére is, hogy a felperes a két funkciot tudatosan ketté kivanta valasztani. Arra
vonatkozoan, hogy munkatarsait is hasznalta személyes politikai céljai megvalositasa érdekében az
elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az a felperes altal sem vitatott tény -
amit a tani is megerdsitett - hogy a munkavallalok munkaid6 utan szordlapoztak a felperes
érdekében erre a kovetkeztetésre alapot adott. A felperes ugyanis nem kommunikalta a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy két irdnyt tevékenységét elkiiloniti.

Hasonl6 okfejtéssel utasitotta el a felperes keresetét a (3) sérelmezett kozlés vonatkozasaban. Ez
ugyanis részben a dolgozok személyes célokra torténd felhasznaldsat sérelmezte. Az pedig, hogy
megfeledkezik az altala képviselt dolgozdokrdl olyan kovetkeztetés, amely sajtd-helyreigazitasra sem
adna alapot. Ugy itélte meg a birdsagnak nem feladata allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felperes az érdekképviseleti munkat hattérbe szorito politikai tevékenységet vallalt-e, avagy sem.

Az els6foku birosag a (4) és (5) sérelmezett kozlések tekintetében tigy foglalt allast, hogy azok
valotlanok ¢és a felperesre nézve sértdek is, ezért alkalmasak a személyhez fiz6do jog, a johirnév
megsértésének megallapitdsara, mert azok a felperest jogsérté tevékenységgel vadoltak. Ebbe a
korbe tartozik az az allitds, hogy a felperes visszaél eszkozeivel, munkaidé-kedvezménnyel
jutalmazza, akik plakatot ragasztanak neki. E korben az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, a tanu vallomasa az allitast nem tamasztotta ald. A ... és a szakszervezetek kozott 1étrejott
megallapodas pusztan a munkaidé kedvezmény biztositdsdnak lehetdségét tamasztotta ald, annak
tényét nem. Onmagéaban az 0jsagiré informatoranak védelme az alperest a bizonyitasi kdtelezettség
al6l nem mentesiti, mert egyéb bizonyitasi lehetdség is a rendelkezésére allt.



Azon kozlés vonatkozasaban, hogy a buszvezetok sorra Iépnek ki a szakszervezetbdl a politizald
vezetd miatt ugyancsak azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a bizonyitési
kotelezettségének nem tett eleget, bizonyitékot nem terjesztett el6. A felperes altal inditvanyozott
tanu altal készitett sszeallitds megkérddjelezése nem teszi az alperes védekezését eredményessé. Ez
az Osszeallitds a felperes altal vezetett szakszervezeti szdvetség egyik tagszervezeténél igazolt
kismértékli 1étszamcesokkenést. A tanu vallomdasa viszont azt tdmasztotta ala, hogy erre a felperes
hivatkozott televizios nyilatkozat és facebook bejegyzés, valamint a létszamcsokkenés kozotti
okozati lancot az alperes nem bizonyitotta.

A valdsag kozlése tekintetében az alperesi érvelésnek az els6fokll birdsag részben helyt adott.
Annak kozlésére kotelezte az alperest, hogy nem bizonyitott a taglétszdm csdkkenés és a felperes
politikai tevékenysége kozti osszefiiggés. Ugy itélte meg, hogy a birosiag nem foglalhat allast
szociologiai, politikai kérdésben. Valotlan adatokon alapuld téves kovetkeztetés kinyilatkoztatasara
azonban az alperesnek nincs joga, a véleményformalasnak valo tényeken kell alapulnia. Lehet
azokbol téves kovetkeztetést levonni, de szandékosan (vagy stlyos gondatlansagbol, mert az
érintettet nem nyilatkoztatja meg, nem kér be ezzel kapcsolatos adatokat a szakszervezetektdl, ...
Zrt.-t6l) valotlan adatokon alapuld véleményformalas nem élvez alkotmanyos védelmet.

A felperes tobb millids fizetésére, annak a cikk szerinti ndvekedése targyaban ugyancsak részben
adott helyt a keresetnek. Megitélése szerint a felperes altal csatolt jovedelem kimutatas alapjan csak
az allapithatdé meg, hogy a felperes jovedelme egyes honapokban egyéb juttatasokkal elérte a bruttd
1.000.000 forintot, ez azonban nem értékelhetd tobb millidsnak. Az alperes ezt a valotlan kozlést
abban a szOvegkornyezetbe helyezte amelyben arrdl irt, hogy a felperes altal vezetett
szakszervezetnél a tagdijak mas szakszervezetekhez képest magasabbak. Ebben a kérnyezetben ez a
valdtlan kijelentés alkalmas arra, hogy a felperest hatranyosan itéljék meg a munkavallalok,
szakszervezeti tagok, de egy atlag olvasoé is. Azt, hogy évrdl évre nott, 2006-r61 2007-re és 2007-r61
2008-ra a felperes jovedelme 51, illetve 40%-kal, a felperes altal csatolt bérjegyzék nagysagrendileg
alatamasztotta, ezért e korben nem volt alapos a felperes igénye, a kérelmet e részében elutasitotta.
Alaposnak itélte a tovabbi jogsértéstdl torténd elutasitds irdnti kereseti kérelmet is az els6foku
birésag azzal azonban, hogy nem talalta indokoltnak a teljes iras eltavolitasat az online verzidbol.
Arra volt tekintettel, hogy elégtételadasként a felperes a valdtlan tények kozlésére vonatkozo kozlés
mellett a valosag kozlésére is igényt tartott, mely igénynek részben helyt is adott. Indokolasa szerint,
az elégtételadd kozleményben adta meg a lehetOséget a felperesnek a sajat allaspontja kozlésére.
Ebben az esetben kaphattak ugyanis az olvasok teljes képet.

Bocséanatkérésre azonban nem kételezte az els6foku birdsag az 1. rendl alperest, mert megitélése
szerint egy politikai tevékenységet vallalo szakszervezeti tisztségviseld kritikajaként jelent meg az
alperesi iras, ennek egyes valdtlan, tulz6, ald nem tamasztott kijelentései miatt elnézés kérésre az
alperesi lap nem kotelezendo.

Kotelezte viszont az els6fokll birosag sérelemdij megfizetésére az alperesi kiadot jogutodként,
amely felel a jogeldd cikke jogsértésével okozott hatrany miatt. Ismertette a Ptk. 2:52. § (1)-(3)
bekezdéseit, a Pp. 279. § (3) bekezdését. Ertékelte, hogy a felperes helyreigazitas iranti igénnyel a
sajtoszerv felé nem ¢€lt, a cikk miatt 6t ért hatranyok vonatkozasaban személyes eléadasa nem volt
elégséges. Az alperes terhére értékelte azonban, hogy nem igazolt informatorokra hivatkozassal
jelenitett meg, mas lapokra torténd puszta utaldssal cikket, azaz ellendrizetlen informacidkat tett
kozzé. Az iras kizardlag a felperes hatranyos befolydsolasara volt alkalmas, megszolaléasi
lehetOséget nem biztositott részére. A koziigyek megvitatasanak szintere a politikai kampany, ha
ennek keretében sajtoszerv szerepet vallal és cikket jelenit meg az adott politikai szerepld
bemutatasara, az nagyobb kotelezettséget ro a sajtoszervre a lakossag tajékoztatasa korében. Ha
félretajékoztatasaban vesz részt a sajtoszerv és az utobb bebizonyosodik, a hatrany bizonyitdsa nem
terhelheti az érintettet. A sajtoszervet az Ot terheld fokozott gondossagi kotelem elmulasztasabol
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eredden azonban indokolt szankcioval sujtani. A felperes millids nagysagrendii sérelemdijra nem
tarthat igényt, mert kozéleti szereploként tagabb tliréshatarral kell birjon a tevékenysége adott
esetben alaptalan, valo tényekbdl levont téves kovetkeztetésekben megnyilvanuld biralata korében.
Minderre tekintettel 500.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest az elséfoku birdsag.

A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdése, a le nem rott illeték viselésérdl a 31/2017. IM
rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan dontott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokt birdsag az
elséfoku itéletet a keresetnek helyt ado részt érintden valtoztassa meg, a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el és a perkoltség viselésére a felperest kotelezze.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéletének a keresetnek helyt adé része megalapozatlan és
jogszabalysértd. Kérte, hogy a masodfoku birosag az itéletet a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjara és 369. § (4) bekezdés a) €s b) pontjara tekintettel biralja feliil.

Kérte azt is, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 351. § (1) bekezdése és a 353. §
alapjan javitsa ki, mert az itélet fejléce az alperesi székhelycimet hidnyosan tiinteti fel: alperes
sz€khelye helyesen ...., az itélet rendelkezd része (1. oldal) és indokolésa (3. oldal) alperes jogelddjét
tévesen a ... Kft.-ként nevesiti, noha az alperes jogelddje helyesen ... Kft.

Allaspontja szerint a szakszervezeti iroda haszndlata korében az itélet ellentmondasos. A felperes
azon szandékabol, hogy szakszervezeti és politikai tevékenységét el kivanta kiiloniteni nem
kovetkezik, hogy ez az eszkozOok haszndlata korében is megtortént. A tanu e korben hatdrozott
vallomast nem tudott tenni, mert eltéré idében végeztek munkat az adott helyiségben. Vallomasa
legfeljebb csekély hasznélatra, nem a hasznalat teljes hidnyara utal. Abbol, hogy a szakszervezeti
tevékenységbol hatrébb vonult nem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a szakszervezeti irodat,
infrastrukturat sem hasznalta. A valosag kozlésére vonatkozo igény vonatkozdsdban éppen ezért a
felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezen tilmenden a valosag kozlése
ténylegesen a valdtlan kozlés negativ szempontu megismétlése, ami kétszeres szankcionak
tekinthetd.

Allaspontja szerint ellentmondasos az els6fok birdsag dontése arra vonatkozéan, hogy helyt adott a
valosadg kozlésnek abban a részben, hogy a felperes azért nem vett részt szakszervezeti
tevékenységben a politikai kampany idészakdban, mert a latszatat is keriilni igyekezett, a funkcioi
Osszekeverésének, mikozben itélete indokoldsaban azt allapitotta meg, hogy az nem nyert
bizonyitast, miszerint a felperes ezt miként kommunikalta a tagsag felé. Emiatt pedig a felperes
keresetét el is utasitotta a munkavallalok személyes célra torténd igénybevétele korében. Allaspontja
szerint ezért okszer(i 0jsagirdi kovetkeztetésnek mindsiil, hogy a felperes a kampanyidészakban nem
keriilte a kiilvilag fel¢ annak latszatat, hogy két funkciojat keveri. Ez pedig nem ad alapot jogsértés
megallapitdsara. Az pedig nem bizonyitott, hogy egyaltalain nem vett részt szakszervezeti
tevékenységben a kampanyiddszakban.

A jarmiivezetok szakszervezetbdl kilépésére vonatkozdan az elséfoku birosag iratellenes és
megalapozatlan dontést hozott. ... tant ugyanis tgy nyilatkozott, hogy ,,n6tt a kilépés, a valasztasok
kozeledtével kiilonosen, illetve felperes tdvozasa utan lett még nagyobb létszamu a kilépdk szama."
A valasztasok kozeledte megfogalmazas hosszabb iddszakra utal, nem csak a 2018 marciusat
megeldz6 napokra, hetekre. A csatolt kimutatas szerint a taglétszdm csokkenése 2018 januarja és
aprilisa kozott észlelhetd, legnagyobb mértékii 2018. februar-marciusban volt. Erre tekintettel a
»sorra lépnek ki" megfogalmazas legfeljebb tilzo, de nem valotlan. Hivatkozott ... vallomasara is. A
felperes személyes eldadasa ¢és a tanil vallomasa is arra utal, hogy a felperes megitélése nem
valtozott hatranyosan a perbeli irds miatt, arra politikai szerepvallalasa volt hatassal.

A felperes visszaélésére vonatkozd kozlés tekintetében az alperes az érdemi védekezésére utalt
vissza, ezen belill is a ... és a szakszervezetek kozotti megéllapodasban foglalt lehetdségre. ...
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vallomasa a felperesi allaspontot nem erdsitette meg, mert, ha a visszaé¢lés lehetosége fel sem
meriilt, Ugy sziikségtelen a megallapodas.

A felperes millids fizetése korében észrevételezte, hogy az els6foku birdsag a felperes béradatait
nem teljeskorlien rogzitette az itéletben. A tényleges adatokbol megallapithatoan a felperes 2006-
ban két alkalommal, 2008-ban pedig 4 alkalommal havonta 2 millié forintot meghalad6 jovedelmet
szerzett, és ezeket az adatokat az elséfokt birdsdg indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil.
Figyelembe véve azt, hogy a felperes 2007-benn 3 honapon at kapott brutté 1 millié forint feletti
jéranddsagot, az alperesi kozlés nem valdtlan. A szakszervezeti tagdijak vonatkozasaban a felperes
nem érvényesitett igényt, ezért az arra torténo utalas sziikségtelen volt.

A sérelemdij korében az alperes azt hangsulyozta, hogy nem tekinthetd koztudomasu ténynek,
miszerint a cikk miatt a felperes magyarazkodasra szorult. Kiilonosen akkor nem, ha az els6foku
birdsag azt rogzitette itéletében, hogy a felperes személyes eléadasa e korben ,,nem tartalmazott
kiilonosebb tényeldadast." Megismételte, hogy a felperes megitélése a cikk miatt nem valtozott
hatranyosan, arra volt adat, hogy a szakszervezetbdl kilépoket inkdbb a felperes politikai
szerepvallalasa befolyasolta. Utalt arra, hogy maga a felperes is 0sszeegyeztethetetlennek tekintette
a két funkciot. Eseti dontésekre hivatkozott azon allaspontja alatdmasztasara, hogy az elséfokt
birosag nem értékelte megfelelden a sérelemdij kiszabasanak feltételeit. Azt emelte ki, hogy a
sérelemdij nem automatikusan jar, hanem a bekovetkezett nem vagyoni sérelem kompenzaciojaként,
amit viszont a felperes nem igazolt. Mindezek alapjan a sérelemdij irdnti igény elutasitasat kérte,
ennek hidnyaban annak mérséklését.

A masodfoku eljarassal osszefiiggésben 12.500 forint + 4fa munkadijra tartott igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy nem bizonyitotta, miszerint a szakszervezet iroddjat nem
hasznalta kampanyeszkozként. A perben ugyanis a birésag részben a sajat eléadasa alapjan, részben
a tanu altal eléadottak alapjan allapitotta meg a tényallast, ezért a lehetséges mértékben bizonyitotta
a tényeket. Ezen tulmenden az alperes nem ajanlott fel semmilyen bizonyitékot, annak ellenére,
hogy az ¢ érdekében all annak valdsagtartalmanak bizonyitasa [Pp. 265. § (1) bekezdés].

Vitatta, hogy az els6foku birosag itélete ellentmondéasos lenne a szakszervezeti infrastruktira
hasznalata korében. Ko6zombos, hogy egyes eszk6zok haszndlatat konkrét esetekben a tant
mennyire tudta figyelemmel kisérni. A cikk tartalma szempontjabol azért nincs ennek kiilonos
jelentdsége, mert a felperes egyébként is jogosult volt korlatozadsmentesen hasznalni a szakszervezet
altal biztositott eszkdzoket (telefon, laptop). Az alperesi cikk allitdsa azért sértd, és azért valodtlan,
mert azt a latszatot kelti, hogy nem a munkajara, hanem kampanycélokra hasznalta a szakszervezeti
irodat mindezt rdadasul jogszeriitleniil. A tanu vallomasa ugyanakkor igazolta, hogy az elndkséggel
az volt a megallapodas a felek kozott, hogy a felperes azért marad tavol a szakszervezeti irodatol és
a targyalasok lebonyolitasatol, hogy még véletleniil se meriiljon fel valamelyik funkciojanak a
masik érdekében vald felhasznaldsa. Az alperes cikke viszont ebben a kérdéskorben ellentmondasos,
mert egyszerre allitja, hogy elhanyagolta a szakszervezeti munkat, és egyszerre azt, hogy a szervezet
infrastrukturajat hasznalja jogosulatlanul.

Ugyancsak nem ellentmondasos az itélet a felperesnek a tagsag felé torténd kommunikécidjara
vonatkozoan tett megallapitasai korében. Ugyanakkor az alperes bizonyitasi kotelezettségének ezen
a téren sem tett eleget. Forrasvédelmi hivatkozasa sem lehet alapos, tekintettel arra, hogy a felperes
mar nem dolgozik sem a szakszervezetnél, sem annal a munkaltatonal, ahol az allitolagos név nélkiil
nyilatkozd személy, ezért nem lehetett akadalya annak, hogy az alperes akar a birdsag altal
ellendrizheté modon, zart adatkezeléssel mégis bizonyitsa allitasait.

A taglétszam csokkenésével kapcsolatosan az alperes fellebbezésében Osszefliggéseibdl kiragadva
értelmezte a tanu vallomasat. Azt ugyanis a tanu nem tagadta, mint ahogyan a felperes sem, hogy
voltak néhanyan, akik kiléptek a felperes politikai szerepvallalasa utan, azonban azt egyaltalan nem
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lehetett allitani, hogy ezek tomegesek lettek volna, masrészrdl a kilépések okat alapvetden csak
akkor lehet ismerni, ha azt maga a tag felfedi. Az az allitas tehat, amely a felperes politizalasat és a
tagok kilépését ok-okozati dsszefliggésbe hozza, olyan valdtlan allitas, amelyet nem bizonyitott az
alperes.

A felperes fizetésével kapcsolatos alperesi allitas azt jelenti, hogy havonta legalabb kétmillio, de
még ha megengeddbben is értelmezziik, akkor is minimum stabilan egymilli6 forint feletti fizetéssel
kell rendelkeznie. Az alperesi fellebbezés is, de a felperes altal becsatolt dokumentumok is cafoljak,
hogy tobbmillios fizetése lett volna. Az, hogy voltak olyan honapok, amikor a bruttd Osszegek a
prémiumokkal egyiitt atlépték az egymillié forintot, nem jelenti azt, hogy tartdsan, rendszeresen a
fizetése tobbmillid forintot tett ki.

A masodfoku eljarassal Osszefliggésben 20.000 forint iigyvédi munkadij erejéig csatolt
koltségjegyzéket.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az elsofoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezéseit a masodfoku birdsdg a Pp. 358. § (3)
bekezdése alapjan nem érintette. Az els6fokll birdsag anyagi jogi pervezetése korében az alperes
fellebbezése soran indokait nem adta eld, ezért a Pp. 369. § (4) bekezdés alapjan sem volt sziikséges
az elséfoku birosag itéletének vizsgalata [Pp. 370. § (1) bekezdés, 371. § (1) bekezdés].

Az alperes fellebbezésében Iényegében az elséfokt eljarasban eldadott védekezését ismételte meg,
azonban a masodfoku birdsdg a jogsértés megallapitdsa korében nem latott indokot az elséfokt
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasara.

Arra helytalldan hivatkozott az alperes, hogy a sérelmezett kdzlemény a vélasztasi kampany soran
egy, a valasztdsokon aktiv szerepet vallalé személy magatartasaval Osszefiiggésben, azt birdlva
jelent meg. A felperes, mint kdzszerepld a vele szemben megfogalmazott kritikat magasabb szinten
koteles tlirni. Ezt a nézetet tdmasztjadk ala a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok is. Az
Alkotmanybirdsdg azonban tobb hatirozatiban is nyomatékositotta, hogy a sajtészabadsag nem
korlatozhatatlan. Hatarozataibol az kovetkezik, hogy a szabad szo6las akkor €lvez magasabb szintii
védelmet amennyiben koziigyekkel 0sszefiiggésben keriil arra sor. Az emberi méltosag alkotmanyos
helyébdl azonban egyenesen kovetkezik, hogy az, még a Kkitiintetett szereppel bird
véleményszabadsagnak is korlatja lehet. Megerdsitette, hogy a tények meghamisitdsira nem
vonatkozhat az alkotmanyos védelem, ezért még a biintetdjogi szankcionalds sem eltalzott abban az
esetben, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allitd tudta, hogy a kozlése valdtlan, vagy azért
nem tudott annak valotlansagarol, mert a foglalkozasa alapjan elvarhaté koriiltekintést elmulasztotta
{7/2014. (I1I. 7.) AB hatérozat [15], [17]}.

A perbeli esetben az alperes a felperest az altala kozoltekkel kapcsolatosan nem kereste meg,
informacioit mas sajtoorganumoknak név nélkiil megszolalok kozléseire alapitotta, tartalmilag
azokat ismételte meg cikkében. Semmilyen moédon sem valoszintisitette, hogy a cikk szerint neki
név nélkiil nyilatkozok valds személyek és okkal kérnek névtelenséget. E korben helytalldan
hivatkozott a felperes arra, hogy a felperes szakszervezeti tisztsége megszlint, munkavallaloi
mindségben sincs kapcsolatban a feltételezett nyilatkozoval, ezért az informator retorziotol valo
félelme nem lehet valés indok. Mivel a forrdsvédelem az informécidt atadd személy és az jsagird
kozott fennalld azon bizalmi viszonyt illeti meg, amelynek révén a koziigyekkel kapcsolatos tények
¢s vélemények a nyilvanossag elé keriilhetnek, az ezen lehetdségre torténd puszta hivatkozas az
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alperest terheld bizonyitasi kotelezettséget nem sziinteti meg [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat V.2.
pont].

A sajto-helyreigazitasi perek szempontjait rogzitd, de a személyiségi jogi perekben is alkalmazando,
a Legfelsobb Birosag PK 14. szamu Aallasfoglalasa szerint a sajtékozlemény kifogasolt
tényallitasdnak valdsagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valosagat is
altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. Az alperes védekezése ennek a
szempontnak nem felelt meg. Alapvetden arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a perben
kihallgatott tanti vallomasa, a felperes altal a per soran csatolt iratok mennyiben nem tdmasztottak
ala a felperes allitasait.

Az (1) kozlés esetében az alperes azt tartozott bizonyitani - az itélet fellebbezéssel érintett része
vonatkozasdban - hogy a felperes személyes, politikai célbdl hasznalja az ... irod4jat, a szamara ezen
mindségében Dbiztositott egyéb eszkézoket. Bizonyitasi inditvanyt e korben nem tett, mert
védekezése szerint nyilvanvald, hogy a felperes a kampany soran az iroddban nem szakszervezeti
tevékenységet folytatott, hanem politikai palyéja sikere érdekében hasznalta a rendelkezésére alld
infrastrukturat. A masodfoku birésag megitélése szerint ilyen kategorikus kijelentés nem tehetd. Az
elséfoku birdsag indokolasdban sem érhetd tetten olyan jellegii ellentmondds, mint amire a
fellebbezésében az alperes hivatkozott. A targyi eszkozok haszndlata, illetve egyes emberek
személyes segitsége jol elhatarolhato tevékenység. Az alperesi allitds alatdmasztasara nem elegendo
az, hogy ... tani nem tudott hatarozottan arr6l nyilatkozni, hogy a felperes milyen célbol vette
igénybe a vallalati eszkozoket. E korben legalabb egy konkrét esetet meg kellett volna jeldlnie, vagy
arra nézve egyéb bizonyitast felajanlania, ennek hianyaban a felperes altal felajanlott tant
vallomasanak hatarozatlansaga az alperes terhére esik. Az lehet Gjsagirdi kovetkeztetés, hogy a
szakszervezeti munkatdl a felperes tudatosan hatralépett és politikai munkassagat helyezte elétérbe,
vagy a kampany finise miatt ez utobbi fontosabbd valt a szamara, az azonban bizonyitando
tényallitas, hogy ennek érdekében milyen eszkozoket vett igénybe. Ezen allitas bizonyitdsa nem volt
sikeres, ezért az els6foka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes johirnevét
megsértette. Ez a valotlan allitas ugyanis sértd is egyben, mert a felperes megitélésére negativan hat,
ha jogosulatlan tevékenységet allitanak a terhére.

A (2) kozlés esetében az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az ...-bdl a tagok nagyobb
szamban tavoztak a kérdéses iddszakban, tovabba azt is, hogy ennek oka a felperes politikai
szerepvallaldsa volt. A taglétszam csokkenésére vonatkozdan az alperes bizonyitast nem ajanlott fel
ezért sulytalan, hogy a tanui vallomdasdban elhangzott ,,valasztasok kozeledtével" iddszak milyen
idointervallumot olel fel. Arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében, hogy a felperes a 2017.
december honapra megallapitott taglétszam tekintetében szamitasi hibat vétett, mert az ... tagok
Osszlétszama ténylegesen 1087 f6 volt. Ugyanakkor ehhez képest a 2018. 4prilisi honapban meglévo
1079 {6 szignifikans kiilonbséget nem jelent, kiilondsen ugy, hogy janudr és februar honapban a
taglétszam az el6z6 évhez képest nott (1096, illetve 1092 f06), noha a felperes politikai
szerepvallalasarél a ... 2018. januar 19-én adott ki kozleményt. Nem értett egyet a masodfoku
birosag e korben azzal az alperesi érveléssel sem, hogy a felperes megitélése ezen kozlés miatt nem
valtozott. Kiilondsebb bizonyitas nélkiil is elfogadhatd ugyanis, hogy amennyiben valaki miatt az
altala vezetett szervezet ereje, jelentdsége csokken az az érintettre nézve a tarsadalom tagjaiban
hatranyos értékeléssel jar.

A (3) kozlést a fellebbezés nem érintette.
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A (4) kozlés fellebbezéssel érintett része vonatkozdsaban a munkaidé-kedvezmény visszaélésszeri
biztositdsara vonatkozoan az alperes ugyancsak nem ajanlott fel bizonyitast. Az az érvelése nem
helytallo, hogy a felperes altal csatolt egyiittmiikodési megallapodas a kedvezmény biztositasra
lehetdséget biztosit, nem fogadhat6 el tovabba, hogy a tant vallomasa az allitasat nem cafolja. Az
alperes ugyanis e korben hatarozott allitast tett, informatorra is hivatkozott. Erre tekintettel csak
konkrét esemény eldadasaval €s arra vonatkozd bizonyitékai felsorolasaval tehetett volna eleget
kotelezettségének. Ennek hianydban alaptalanul allitott a felperes terhére joggal vald visszaélést,
ami miatt az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevét. Ez az allitas ugyanis kifejezetten jogszertitlen cselekedettel vadolja a felperest.

Az (5) kozlés fellebbezéssel érintett része tekintetében az alperes a cikkben a birtokaban 1évé
bérlistara hivatkozott, ezt a bizonyitékot azonban nem tarta a birdsag elé. A felperes tobbmillios
fizetésére vonatkozo kozlés a PK 12. szamu 4allasfoglalas alapjan maskép nem értelmezhetd,
minthogy a felperes havi rendszerességgel jut legalabb kétmillio forint kozeli jovedelemhez. A
felperes altal csatolt iratok alapjan azonban az allapithat6 meg, hogy az alperes altal a
fellebbezésében részletezett honapok kivételével a felperes rendszeres jovedelme meg sem kozeliti a
cikkben irt nagysagrendet. A kozlés sértd jellege vonatkozasban pedig a felperes helytalldan
hivatkozott a szovegkornyezetre.

Az elégtételadas korében azonban az alperes fellebbezése alapos volt. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a valotlan kozlések nyilvanossag eldtti megjelenitése a valdsag tekintetében is
megfeleld informécidt szolgaltat. Az a kdzlemény, miszerint ,,azért nem vett részt szakszervezeti
tevékenységben a politikai kampany id0szakaban, hogy a latszatat is keriilje, hogy két funkciojat
Osszekeveri" olyan a felperes belsd késztetésérdl szold és olyan tevékenységére vonatkozd
informacio, amelyet a cikk nem érintett kozvetleniil. A masodfoka birosdg nem értett egyet az
els6fokll birdsag azon érvelésével, hogy ezen kozlemény azért szolgdl elégtételiil a jogsértésért,
mert az alperes a cikk megjelentetése elott nem kereste meg a felperest annak érdekében, hogy sajat
allaspontjat is kifejthesse. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szankcid ugyanis nem jarhat
a jogsértd kozleménnyel nem érintett részletek bemutatdsaval. Masrészrol az Smtv. 10. §-a az
alperes feladataul a hiteles, pontos, gyors tajékoztatast teszi, melyek megvalositdsa nem kizardlag az
érintett megszolaltatasaval teljesithetd.

A sérelemdij korében a masodfoku birosag az elsdfokll birdésag dontésével és kifejtett indokaival
egyetértett. Azt hangstlyozza, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a jogsérelem miatt
bekovetkezett hatrany bizonyitasara a felperes nem koteles. A személyes meghallgatasa soran
elmondottak alapjan nem kérddjelezheté meg, hogy a sérelmes és valotlan kozlések miatt sziikebb
¢s tagabb kornyezetében is magyarazkodasra szorult. Az alperesi allitasok nem politikusi
tevékenységére, alkalmassaga vizsgalatira iranyultak, hanem alapvetd, emberi tisztességét
kérdgjelezték meg, kifejezetten szabalysértéseket, joggal vald visszaéléséket allitottak valdtlanul a
terhére. Az alperes mindezt olyan médon valdsitotta meg, hogy az események érintetti oldalat nem
jelenitette meg. Ezek a koriilmények alatdmasztjak, hogy. a felperest jelentésebb nem vagyoni
sérelem érte. Az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége a Ptk. 2:53. § (3) bekezdése alapjan
megfeleld volt, a birdi gyakorlatra is tekintettel a sérelemdij leszallitdsa az alperes altal igényelt
moddon nem volt indokolt.

A kamatok tekintetében az els6foku birosag a Ptk. 6:48. § rendelkezéseinek megfelelden hatarozott.
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Az elséfoku birdsag itéletének fejrészében az alperes székhelyének cimét hianyosan tiintette fel. A
masodfokl birésag ennek kijavitasarol a Pp. 352. § (1) bekezdése és a 353. § alapjan hatarozott. Az
itélet indokolasaban az alperesi jogeldd megnevezése vonatkozasaban torténd eliras esetében kiilon
formai hatarozat hozatala nem sziikséges. A masodfoku birdsag itéletének tényallasi részében ezen
hianyossag orvoslasa megtortént a jogeldd helyes elnevezésének feltlintetésével.

Mindennek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta. A perkoltségre azonban ez a valtoztatds nem volt kihatdssal
figyelemmel arra, hogy a fellebbezés pusztan az elégtételadas modja tekintetében volt kisebb
részben alapos.

A masodfoku eljarasban az alperes talnyomo részben pervesztesnek mindsiilt, ezért a Pp. 364. §
utal6 szabdlya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek az iigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

Az ligyvédi munkadij 6sszegét a méasodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a masodfoki
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢€s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2020. janius 3.
dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s. k. dr. Istenes Attila s. k.
eléado bird bird



