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Févarosi {télstabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf£.31.031/2020/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag az Ujvéri és Béji-Patay Ugyvédi Iroda (felperesi
képviselo cime eljaro ligyvéd: dr. B4ji-Patay Gergely) altal képviselt felpres neve (felpers cime)
felperesnek a Dr. Nyari és Korsos Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime eljaro iigyvéd: dr. Korsos
Boglérka) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen a alperesi beavatkozo (alperesi
beavatkozo6 cime képviseld: ... jogtandcsos) beavatkozd kozremiikdodése mellett baleseti kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2020. januar 20.
napjan kelt 59.M.1421/2018/24. sorszamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a
felperes 2017. marcius 22-én bekovetkezett balesetéért teljes kartéritési felelosséggel tartozik.

A Févarosi [tél6tabla az iratokat az elséfoku birdsagnak az dsszegszeriiség vonatkozasiban tovabbi
bizonyitas lefolytatasara visszakiildi.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Az elséfoku birosdg itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes vizsgalomérnoki
munkakorben dolgozott az alperesnél, mely munkaviszonyat 2017. marcius hé 8-an kelt
felmondasaval megsziintette. Felperes 2017. marcius 22-én az alperes bérleményének II. emeletén
talalhatd szerves analitikai laboratériumban a munkajat befejezte, a tényleges munkaido-
nyilvantartasra szolgald jelenléti ivet alairta, majd az alagsori laboratoriumba ment, ahol D.R.
kollégéjaval beszélgetett. Ezt kovetoen a labor jobb oldali részén elhelyezkedd hatso ablakot kivanta
bezarni az ablak eldtt allo asztalra felmaszva, mikor az ablak kozépsd részébdl kiszakado
nagyméretli tivegdarab a bal kézfejére esett, melynek okén miiti beavatkozast eredményezd sériilést
szenvedett. A balesetbdl adodoan felperes tadppénzes éallomanyban volt, munkaviszonya a
felmondasi id6 elteltével 2017. majus 5. napjan szlint meg.



2]

[3]

[4]

[5]

[6]

ftéletében rogzitette tovabba az elséfokt birdsag, hogy a baleset helyszinéiil szolgald épiilet nem az
alperes tulajdona, azt egy gazdasagi tarsasagtol bérelte. A felperes munkavégzési helyéiil nem a
baleset helyszine, hanem a II. emeleten taldlhaté szerves analitikai laboratérium szolgélt, amely az
alperes altal bérelt épiilet ... szdm alatti részén helyezkedett el. A baleset bekdvetkezésére az épiilet
masik részén, a ... szam alatti alagsorban kertilt sor.

A felperes munkaideje 9 6ratol 17 éra 30 percig tartott, a munkavégzés tényét a munkabol valo
kilépés tényleges idopontjanak feltiintetésével a jelenléti iven kellett dokumentalni. Az alperesnél
két nyilvantartasi rendszer is bevezetésre keriilt: az egyik a titkdrsag mellett elhelyezett jelenléti iv
volt, amely a tényleges munkakezdés ¢és végzés adatait tartalmazta, a masik jelenléti iven a
munkavallaloknak minden esetben a 8 6ratol 16 o6rdig (helyesen: 16 o6ra 30 percig) torténd
munkavégzést kellett feltiintetniiik. Ez utobbi szolgalt a hivatalos dokumentéacié leadasara. A
tényleges bérszamfejtés, a tulorak és a valés munkaidd elszamolasa azonban a titkarsag mellett 1évo
jelenléti iv adatai alapjan tortént. A szigort eldiras ezen jelenléti iv megfeleld, napi rendszerességgel
torténd vezetésére vonatkozott.

A bizonyitési eljards soran csatolt kamerafelvétel rogzitette a balest megtorténtét, mely alapjan azt
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a laboratériumi helyiségbe belépett, majd az ott
jelenlévd D.R. kollégaval beszélgetésbe elegyedett. A beszélgetést kdvetden a terem masik végében
1év6 ablakhoz indult, az ablak el6tti asztalra feltérdelve becsukta eldszor az egyik, majd erésebben
becsapta a masik ablakot. Ezen mozdulatanak kdvetkeztében az ablak tablja kitort, amely a felperes
kézfejére esett €s baleseti sériilést okozott.

A balesettel érintett laborba valo belépés eldtt a felperes a titkarsagon 1évo jelenléti ivet aldirta,
abban a munkavégzés idopontjaként €s tavozasként 17 ora 40 percet jelolt meg. Ezt kovetden utcai
ruhdban ment le a lenti laboratériumba és beszélgetett D.R.fal.

Felperes a kérdéses idészakban a felmondasi idejét toltdtte, ezért a miiszerellendrzéssel kapcsolatos
feladatkorét a fenti laborban ZS.M.-nak, a lenti laborban pedig B.R.-nak és P.J.-nak adta at. igy
ilyen jellegli feladata neki mar nem volt. A bizonyitasi eljaras soran csatolasra kertilt a hiitdszekrény
leolvasasarol sz6lo szabalyzat is, mely alapjan az ellendrzést naponta (célszertien munkakezdéskor)
kellett végezni. A hiitégomb ellendrzése a kérdéses napon megtortént, a dokumentaciod szerint azt
azonban nem a felperes, hanem az erre kijel6lt munkatars végezte. A csatolt helyszinrajz alapjan a
hiiték az ablakoktol jelentds tavolsdgra, a helyiség masik végében helyezkedtek el, valamint a
jelenléti iv sem az ablak feldli részen, hanem az azzal szemben 1évo fal melletti asztalon volt
talalhato.

A baleset helyszinén, annak idSpontjaban jelen volt még M.E. és tanti 2 doktorandusz hallgat6 is,
akik az alperes ¢és a ... kozotti megéllapodas alapjan végeztek kizarolag adatelemzéssel kapcsolatos
tevékenységet, szamukra a munkaruha viselése nem volt eliras. Ok a balesetet nem lattak. A
hazirend értelmében a munkavégzés helyére belépni és munkat végezni kizardlag munkaruhaban
lehetett.

A kialakult szokds szerint, aki utoljara hagyta el a labort, annak kellett teljeskorii ellendrzést
végeznie a miszerek, az eszkdzok, a nyilaszarok bezarasa tekintetében. Felperesnek a balesettel
érintett helyszinen ilyen feladata nem volt, D.R. 6t az ablak bezarisara nem kérte meg. A
munkavallaloknak mindkét jelenléti ivet ala kellett irniuk.
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Az alperesnél érvényes szabdlyzat szerint a munkavégzés befejezését kdvetden még munkaruhaban
az igazgatdsagon elhelyezett jelenléti iven kellett rogziteni a munkavégzés befejezésének idopont;jat.
Ezt kdvetden a munkateriiletre mar nem lehetett visszatérni. Amennyiben ismételten fel kellett venni
a munkat, akkor arra csak a munkaruha ismételt felvételét kovetoen keriilhetett sor. Az ismételt
munkafelvétel pontos idépontjat a jelenléti iven ujra rogziteni kellett.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint felperes a kereseti kérelmében fenntartotta a kozjegyzoi
eljarasban tett nyilatkozatat, miszerint a munkahelyen bekovetkezett baleset munkahelyi balesetnek
tekintendd, melyért az alperes feleldsséggel tartozik. Ebbodl eredéen 4.800.000 forint sérelemdij,
valamint 272.000 forint balesettel dsszefliggésben keletkezett kiilonbozo jogcimi koltségtérités és a
perkoltség megtéritésére kérte kotelezni az alperest. (Helyesen: a felperes 2018. marcius 5-én csatolt
elOkészitd iratdban a kereseti kérelmét kiterjesztette, pontositotta, mely szerint 4.800.000 forint
sérelemdij és a 272.000 forint koltségtéritésen feliil havi 53.000 forint jaradékigényt is eldterjesztett,
valamint kérte az eldzetes bizonyitasi eljaras koltségeinek a peres eljaras koltségeibe torténd
beszamitasat is.).

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat, felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
Vitatta, hogy a felperesi baleset munkahelyi balesetnek tekintendd. Allaspontja szerint a felperes a
baleset bekovetkezésekor mar nem végzett munkat, az munkaidén tal, az alperes miikodési korén
kiviil kovetkezett be.

Az ligybe beavatkozoként az alperes oldalan perbe 1épd alperesi beavatkozd szintén a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Vitatta a baleset munkahelyi
jellegét.

Az elsoéfoku birdsag hatarozata

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte felperest alperes részére
torténd 1.230.000 forint + AFA, a beavatkozd jogi képviseléjének 100.000 forint perkoltség,
valamint 15.000 forint kozjegyz6i eljarasi koltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett,
hogy a felmeriilt eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes keresetét az altala megallapitott tényekre tekintettel megalapozatlannak talalta.
Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérdéses napon a felperes a munkavégzést
befejezte, a munkaid6 tényleges nyilvantartasara szolgald jelenléti ivet aldirta és utcai ruhdba
oltozott at. Ertékelte azt a koriilményt is, hogy felperes ellentmondésosan nyilatkozott abban a
kérdéskorben, hogy miért ment az alagsori laboratoriumba. E korben a hiitéblokkok ellendrzésére
vonatkoz6 felperesi eldadast nem talalta bizonyitottnak, tekintettel arra, hogy annak az eldirasok
szerint célszertien a reggeli ordkban kellett megtorténnie, amire az adott napon sor is keriilt.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a baleset napjan az alagsori
laboratériumban nem volt hiitdégomb-ellendérzési kotelezettsége.

Megallapitotta, hogy a baleset napjan a felperes munkavégzési helyéiil mar nem a balesettel érintett,
hanem a II. emeleten talalhato laborhelyiség szolgalt. Tekintettel arra, hogy a szokésok értelmében
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az ablakok bezarasara az a munkatars volt koteles, aki utoljara tavozott, igy ezen kotelezettség D.R.
munkavallalot terhelte. A felperesnek tehat nem volt feladata az ablakok bezarasara €s erre iranyulo
munkaltatdi utasitds sem hangzott el. Felperes sajat akaratabol, szabad elhatarozasabdl csukta be az
ablakot.

A balesettel érintett helyszinen talalhato jelenléti iv vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes
a jelenléti iv irdnyaba mozgast egyaltalan nem tett, a balesetet megel6zden még csak kisérlet sem
tortént annak alairdsdra. A munkavallalok azt akar kés6bb is alairhattak, a napi szintli vezetési
kotelezettség nem volt szigorian ellendrizve.

Hangsulyozta, hogy a felperesi munkavégzés idOpontjat a tényleges munkavégzésre vonatkozo
jelenléti iv rogzitette, tehat a felperes az adott munkatevékenységet a kérdéses napon 17 o6ra 40
perckor befejezte. Ezt tamasztotta ald az a koriilmény is, hogy 6 ezt kdvetden utcai ruhat viselt.

Jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is, miszerint mivel az épiilet nem az alperes tulajdonaban
allt, ezért az épiilet allagara, miszaki allapotara - igy az ablakok allapotara - alperesnek érdemi
rahat4sa nem volt.

Mindezek alapjan tartalmat tekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2017. marcius 22-i baleset
nem a munkaviszonnyal Osszefliggésben kovetkezett be. Rogzitette tovabba, hogy a baleset a
munkaltatd miikodési korén kiviil, a munkaidén tal kovetkezett be, igy az nem tekinthetd
munkahelyi balesetnek, ezért alperes feleldssége sem allapithato meg.

Nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy az alperes a kozigazgatasi hatosag eldtt
a balesetet lizemi jelleglinek ismerte el. Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi
eljarasban sziiletett hatarozatok a birdsagot nem kotik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen kérve az itélet megvaltoztatasat, a
kereseti kérelemnek helyt ad6 dontés meghozatalat. Masodlagos kérelme az elséfoku itélet Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére, a per ujabb targyaldsara, az
Osszegszerliségre vonatkozd bizonyitds lefolytatasara és 0jabb hatarozat hozatalara iranyult.
Inditvanyozta tovabba elsddlegesen a perkoltség Osszegének mérlegeléssel torténd megallapitasat,
masodlagosan pedig annak mérséklését.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte,
illetve azokbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Kifogasolta az elséfoku itélet azon
megallapitasat, miszerint a baleset nem a felperes munkavégzési helyén tortént. E korben eldadta,
hogy a 2015. december 22. napjan kelt munkaszerz6dés-moddositas szerint a felperes munkavégzési
helye: alperes cime., laboratorium. Ugyanezen cimet rogzitette a baleset helyszineként a birosagi
iratok kozé csatolt munkabaleseti jegyzokonyv is. Hangsulyozta, hogy a munkavégzési helye az
alagsori, un. szerves laboratdrium is volt, mivel a munkakoréhez tartozott a hiitdellendrzési feladat,
valamint ezen helyiségben keriilt elhelyezésre az Un. hivatalos jelenléti iv is, melyre nézve a
felperest alairasi kotelezettség terhelte.
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Kiemelte, hogy alperes altal sem vitatottan a laboratérium egyik ablaktablaja repedt volt, mely
korilményrél a munkaltato is tudomadssal birt. Ezzel dsszefiiggésben kifogasolta az elséfoku itélet
azon megallapitasat, miszerint alperesnek az ablakok allapotara érdemi rahatasa nem volt hiszen az
épiilet nem képezte a tulajdonat, annak bérelt jellege okan.

Vitatta, hogy a baleset bekdvetkezésekor a napi munkaideje befejezddott volna, hiszen a laborban
elhelyezett jelenléti ivet még nem irta ala, igy a munkaideje sem érhetett hivatalosan véget.
Hivatkozta, hogy a munkaidé a munkavégzésre eldirt ido kezdetétdl annak befejezéséig tart,
amelybe beletartozik a munkavégzéshez kapcsolodo eldkészitd €s befejezd tevékenység tartama is.
Ilyen tevékenység volt az ablakok bezéarasa, amely kiilon utasitas nélkiil elvégzendd, szokas szerinti
és rendszeres tevékenység. Allaspontja szerint nem volt jelentésége annak, hogy az alperesi
munkavallalo ilyen utasitast felperes részére nem adott, illetéleg annak sem, hogy a felperes sajat
elhatarozasabol zarta be az ablakot. A bizonyitasi eljards soran megerdsitést nyert, hogy az
alperesnél két jelenléti iv keriilt rendszeresitésre, igy a munkaidd végét mindkét jelenléti iv alairasa
eredményezte. Ebbdl kovetkezden a munkabaleset munkaiddben érte.

Hivatkozott a munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Mvt.) 35. § (2), 51.
§ (4), 44. § (3) bekezdésébe foglaltakra. Kiemelte, hogy az ablakiiveg repedt volta, illetleg az a
koriilmény, hogy azt csak az asztalra felmaszva lehetett elérni, sértette a munkavédelmi torvény
emlitett rendelkezéseit. Allaspontja szerint a balesethez vezetd ok a nyilaszard karbantartisanak,
javitasanak elmulasztasa volt, nem pedig az, hogy felperes azt nagyobb erdvel csapta be. A csatolt
videofelvételre alapitottan allitotta, hogy az ablakot atlagos erdkifejtéssel csukta be. Hangsulyozta
tovabba, hogy életszerli, hogy a labor bezdrasat kovetden akarta a jelenléti ivet aldirni és a
munkahelyét elhagyni.

Helytelen kovetkeztetésre jutott az els6foku itélet a munkaruha viselése korében is. Ezzel
Osszefiiggésben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy tantl 3 ¢és D.R. tanuk is akként nyilatkoztak,
hogy a munkavallalok az erre vonatkozo alperesi eldirasokat nem feltétleniil tartottdk meg. Kiemelte
tovabba, hogy tani 4 és tani 2 is utcai ruhdban végezték a laborbéli munkafeladataikat.
Hangsulyozta, hogy a két jelenléti iv alairasat utcai ruhdban is meg lehetett tenni, mivel az nem
sértette a munkaltatd eldirasait, illetve nem veszélyeztette az egészséges ¢és biztonsagos
munkavégzést. A munkahelyen sziikségszertien kialakult és a munkaltato altal is eltiirt munkahelyi
gyakorlatnak megfeleléen nem volt akadalya annak sem, hogy nem formaruhaban, hanem utcai
ruhdban legyen jelen a laboratériumban és zarja be az ablakot, valamint irja ald a jelenléti ivet. E
korben hivatkozott a Legfelsébb Birosag BH2004. 11.482. dontésére is.

Vitatta azon itéleti megallapitast is, miszerint a baleset idépontjaban a hiitéellendrzési feladat annak
atosztasa okdn mar nem tartozott felperes munkakorébe. Hivatkozasa szerint tant 3, valamint tanu 1
tani vallomasa altal is megerdsitetten a hiiték ellendrzését a nap végén volt szokds megtenni.
Kiemelte tovabba D.R. valloméasanak azon részét, miszerint a hiitéhéz utcai ruhaban is hozza
lehetett nyulni, erre ugyanis nem volt kitelez véddruhas eldirés.

Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli baleset munkaidében tortént,
hiszen a jelenléti ivet még nem irta ald és a hiitoket nem ellendrizte. A jelenléti iv alairasa céljabol,
vagyis jogszeriien tartdzkodott a baleseti helyszinen. A balesettel érintett ablakot nem csapta be és
az ablak repedésérdl, sériilésérél sem tudott. Onmagéban az a kériilmény, hogy a baleset utcai
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ruhdban tortént, még nem tette a balesetet munkaidén kiviil torténté, hiszen a munkaidé nem a
munkaruhdhoz, hanem a munkavégzéshez és a jelenléti ivek alairdshoz kotddott. Az utcai ruha
viselete semmilyen mértékben nem hatott kdzre a balesetben, igy annak relevancidja nem volt.

Az alperes altal hivatkozott kizarolagos €s elharithatatlan felperesi magatartas korében eldadta, hogy
az ablakiiveg repedt voltar6l nem volt tudomésa, mig alperesnek igen. A mentesiilési koriilmények
korében hangsulyozta, hogy azok bizonyitasa a munkaltatot terhelte. Vitatta az alperes altal el6adott
munkavallaloi kozrehatds, karmegosztds és a karenyhitési kotelezettség megszegése korében
eldadottakat is.

A perkoltség mértékét alldspontja szerint a pertargy értékéhez viszonyitottan, mérlegeléssel kellett
volna az els6foku birosagnak megallapitania. Masodlagos érvelése szerint annak mértéke kirivoan
eltilzott, mivel az nem 4llt aranyban sem a pertargy értékével, sem a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Eszrevételezte, hogy a megallapitott munkadij mértéke nem volt 3sszhangban az
alperes altal csatolt tényvazlatban és megbizasi szerzédésben foglaltakkal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara, a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes balesete munkaidén tal kdvetkezett be,
ezért az nem tekinthetd munkahelyi balesetnek, igy alperesi feleldsség sem allapithaté meg.
Fenntartotta azon allitasat, miszerint a perbeli baleset helyszine az alagsori nagymiiszeres labor (CG
helyiség) volt, amely a ... cimen az alagsorban helyezkedik el, mig felperes munkavégzési helye a
alperes cime. szam alatti ingatlan II. emeleti folyadék-kromatografias miiszeres labor volt. A két
ingatlan mdas cimen és helyrajzi szdmon, de fizikailag egy épililetben taldlhato. Ismételten
hangsulyozta, hogy a baleset bekdvetkezésekor mar nem tartozott felperes munkakorébe a
hiitdgombok ellenérzése, az mas kollégak részére atadasra kertilt.

Hangsulyozta tovabba, hogy a baleset id6pontjaban felperes jogszerlien nem is tartozkodhatott az
alagsori nagymiiszeres laborban, hiszen a jelenléti ivbdl is megallapithatéan a munkavégzési ideje
17 o6ra 40-kor befejezodott, amikor a munkahelyét koteles lett volna elhagyni. A kamerafelvételek
tanusdga szerint a baleset 17 o6ra 43 perckor kovetkezett be. Felperes tehat a baleset
bekovetkezésének idopontjaban nem jogszeriien tartézkodott a nagymiiszeres laboratéoriumban, az
nem a munkavégzés helyéiil szolgalt, ott a munkaviszonydval Osszefliggésben munkavégzési
kotelezettsége mar nem volt. Felperes a laborban a kollégdjaval folytatott barati beszélgetés okan
volt jelen. Mindezekbdl eredden - allaspontja szerint - irrelevdns azon koriilmény, hogy az
ablakiiveg milyen allapotban volt, és helyesen tulajdonitott jelentOséget az eséfoku itélet annak,
hogy az ingatlan bérelt jellege okan az allagmegovas a tulajdonost terhelte. Kiemelte, hogy az liveg
repedt allapotardl a felperes tudomassal birt, azt sajat elhatarozasabol zarta be, a baleset oka pedig
kizarolag a felperes heves mozdulata volt. A munkaruha hasznalata korében eltlirt munkaltatoi
gyakorlattal dsszefiiggésben hangsulyozta, hogy az ezt allité tanuk a meghallgatasukat megel6zden
az lgyrdl a felperessel beszéltek, igy vallomadsuk semmiképpen sem tekinthetd elfogulatlannak.
Mind a baleseti helyszinen, mind az &sszes tobbi munkavégzésre szolgald helyiségben az alperesnél
a munkaruha haszndlata kotelezd volt.
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A hito ellendrzésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperesi munkautasitds rogzitette az erre
vonatkoz6 szabalyszer(i eljarast, a naploé pedig azt, hogy az adott napon kordbbi idOpontban a
hiitégombok ellenérzése megtortént. Szintén ténykérdés volt, hogy a felperes a munkautasitasban
foglaltakat megismerte, arr6l oktatdsban részesiilt. A helyszinrajz és a videofelvétel is igazolta, hogy
felperes sem a jelenléti iv, sem a hiitdgombok irdnyaba nem mozdult el, neki a baleset napjan ilyen
jellegti munkakori kotelezettsége nem volt, melyrdl felperesnek is tudomassal kellett birnia.

Allaspontja szerint nem foghat helyt azon érvelés sem, miszerint a munkaidé csak mindkét jelenléti
iv alairasaval ért véget. E logika alapjan ugyanis, ha a kollégdk az un. hivatalos jelenléti ivet akar
napokig nem irtak ald, akkor a munkavégzésiik sem fejezddott be.

Mindezeken tul elsédlegesen a felperes elharithatatlan magatartasdra hivatkozott. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy felperesnek nem volt munkakdri kitelezettsége az ablakok bezarasa,
iiveg repedt voltardl pedig tudomassal birt. Mindennek ellenére az ablakot erdteljesen becsapta,
mely mozdulatot a csatolt videofelvétel is igazolta.

Eldadta tovabba, hogy abban a nem vart esetben, ha a masodfoku birdsag a felperesi fellebbezésben
foglaltaknak helyt adna, a felperesi vétkes kozrehatds okan akkor is karmegosztasnak lenne helye.
Felperesi kozrehatast legalabb 80 %-os mértékben latta megallapithatonak.

Hivatkozasa szerint a felperes akkor tett volna eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha a
munkaltatd ajanlatdt elfogadva a felmondasat passzivaltatja és a teljes gyogyulasaig
betegallomanyban marad.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség teljes mértékben megalapozott, az
nem tekinthetd elttlzottnak figyelemmel az alperesi munkavégzésre, az alperes altal elGterjesztett
beadvanyokra, valamint arra a koriilményre, hogy az alperesi képviseld és a torvényes képviseld
mind a hét targyalason jelen volt, részt vett.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezés elbiradldsa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
helyesen tarta fel a tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetései azonban nem voltak oszthatoak.

A munkaltaté kartéritési feleldsségének egyik alapvetd feltétele, hogy a munkavéllalo kéara a
munkaviszonnyal Osszefliggésben alljon. Ez a kifejezés egyrészt arra utal, hogy a felek kozott
munkaviszonynak kell fennallnia, masrészt pedig arra, hogy a munkavallalot ért karnak valamilyen
formaban 6sszefliggésben kell 4llnia a munkaviszonnyal. Ennek bizonyitdsa a munkavallalét terheli.
Ez az Osszefiiggés fennall a munkavégzéshez sziikséges elOkészitd tevékenységgel, a
munkavégzéstél el nem valaszthatd személyi sziikségletekkel, valamint a munka befejezésével
egylitt jaro teendOk végzése soran bekovetkezett karosodasok esetén is.
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Jelen perbeli esetben a felek altal nem volt vitatott az a koriilmény, hogy az alperesnél két jelenléti
iv keriilt rendszeresitésre és a munkavallalok részére mindkét jelenléti iv vezetése kotelezd volt. A
felperes a baleset napjan a titkdrsagon 1évd jelenléti ivet aldirta, majd ezt kdvetden az alagsorban
1év0 jelenléti iv alairasa céljabol az alagsori laborba ment. Ott azonban mieldtt a jelenléti ivet alairta
vagy aléirhatta volna, balesetet szenvedett.

Megallapithato tehat a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés abban az esetben, ha a munkavallalo a
munkaltatd altal kotelezéen eldirt jelenléti iv dokumentalasa céljabdl tartdozkodott a munkaltato
helyiségében amikor Ot a baleset érte. Nem volt jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a
munkavallalo a baleset bekovetkezését megeldzden a jelenléti ivet még nem irta ald, illetdleg azt
meg sem kisérelte, hiszen azt ssmmilyen modon nem lehet kizarni, hogy a baleset bekdvetkezésének
hianyaban arra az ablakok bezarasat kovetden sor keriilt volna. Peradat egyébként, hogy a felperes a
baleset napjan a reggeli munkakezdést ezen hivatalos jelenléti iven is feltiintette. Itt jegyzi meg a
masodfokt birdsag, hogy nem volt jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy a felperes
munkakorébe tartozott-e a perbeli iddszakban a hiitdgombok ellendrzése, hiszen a baleset a felperest
nem ezen munkakori feladat teljesitésével dsszefiiggésben érte.

[43]én kiemelendd, hogy kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy onmagaban az a
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koriilmény, hogy a baleset esetlegesen munkaiddn tul kovetkezett be, még nem zarja ki a munkaltato
felelésségét. fgy annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes a formaruhat vagy a sajat utcai ruhajat
viselte-e. A ruhézat jellege ugyanis egyaltalin nem hatott kdzre a baleset bekovetkezésében.
Helyteleniil jutott tehat az elsdfokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy ezen koriilmények (az utcai
ruha viselése, a titkdrsdgon elhelyezett jelenléti iv aldirdsa, a hiitégomb ellendrzési
kotelezettségének hianya) kizartak a baleset munkaviszonnyal valo 6sszefiiggését.

Réamutat arra a méasodfoku birdsag arra is, hogy a bizonyitasi eljards soran igazoldst nyert, hogy a
munkaltatd a munkavallaloktdl elvarta, hogy a munka befejeztével az un. ellendrzési
tevékenységiiknek eleget tegyenek, vagyis a laborban 1évé miszereket leellendrizzék, a
nyilaszarokat bezarjak és csak ezt kovetden tdvozzanak az €piiletbdl. Arra, hogy ezt konkrétan kinek
kellett megtennie eldiras nem volt, a munkaltaténal kialakult szokas szerint a helyiségbdl utolsoként
tavozonak. Ténykérdés, hogy felperest azzal Gsszefiiggésben érte a baleset, hogy a laborbdl tdvozo
D.R. kollégéjanak a segitségére sietett a labor zarasat illetden az ablakok becsukasaval.

Alperes vitatta, hogy kar az ellendrzési korébe tartozoan kovetkezett volna be. Ahogy arra a
Legfelsébb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasa is kitért, a kart el6idéz6 ok
akkor mindsiil a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esdnek, ha az fliggetlen a munkaltatd
tevékenyseégétol. Az ellendrzési kor értelmezését illetden kovetendd az az irdnymutatds, miszerint e
fogalom korébe sorolhaté a munkaltatd feladatai ellatasa soran kifejtett tevékenységgel Osszefiiggd
személyi magatartas, haszndlt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabol, allapotabol,
mozgatdsabol, miikodésébdl eredd ok. A perbeli esetben a baleset bekovetkezéséhez az a felperesi
magatartds vezetett, miszerint 6 a laborhelyiségben 1év6 ablakot becsukta. Ezzel Osszefliggésben
pedig annak a koriilménynek volt jelentdsége, hogy a munkéltatd elvarta, hogy az ablakot
valamelyik munkavallalé - mint a munkavégzés befejezéséhez tartozo és szokésos tevékenységet -
bezarja. Ezt a baleset napjan felperes tette meg, D.R. munkatarsanak segitve.
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Felperesi eldadas szerint, ¢ azért nyujtott segitséget, mivel a kolléga az ajtok bezarasaval
foglalatoskodott, és az ablakot csak oly moddon lehetett becsukni, hogy egy asztalra kellett
felmészni, amitél a 60 év feletti munkatarsat kivanta megkimélni. Kovetkezetesen érvényesiilo
birdsagi gyakorlat, hogy a munkatidrsanak Onként segitséget nytjtdé munkavallalé balesetéért
fennall6 feleldsség alol a munkaltatd még abban az esetben sem mentesiilhet, ha a munkavallal6 a
segitségnyujtasnak nem a legmegfelelobb modjat valasztotta.

Az Mt. 102. §-anak (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a munkaltatod koteles - az erre vonatkozé
szabalyok megtartasaval - az egészséges €s biztonsagos munkavégzés feltételeit biztositani.

Az Mtv. 2.§ (2) bekezdése értelmében a munkaltatd felelds az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés koriilményeinek megvaldsitasaért.

A 35.§ (4) bekezdése szerint az ablakoknak, tetdvilagitdsoknak és szellozdberendezéseknek
biztonsdgos modon nyithatonak, zarhatonak, bedllithatonak és rogzithetdnek kell lenniiik, nyitott
allapotban nem lehetnek olyan helyzetben, ami veszélyt jelent a munkavallalora nézve.

Helyteleniil jutott az els6fokt birdsadg arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a munkaltaté csupan
bérelte az ingatlant, ezért az azzal kapcsolatos karbantartdsi kotelezettség Ot nem terhelte.
Tekintettel arra, hogy a munkaltatot mind az Mt.-ben, mind a Mtv.-ben eldirt kotelezettségek
terhelik, ezért az egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzés koriilményeinek biztositasa korébe
tartozdan elvarhato volt, hogy biztositsa az ablakiivegek ¢€p, biztonsagos allapotat, valamint azt is,
hogy az ablak nyitdsa és zarasa biztonsagos modon, megfelelden megkozelithetden torténhessen. Ez
egyrészt magaban foglalta azt, hogy az ablaktidbla repedése esetén - amirdl nem vitatottan a
munkaltatonak tudomdsa volt - annak kijavitdsarol, kicserélésérdl kellett volna intézkednie,
valamint azt is biztositania kellett volna, hogy az ablakot megfeleld6 modon (nem egy asztalra
felmészva) lehessen megkozeliteni. Peradat, hogy az alperes ezen kotelezettségeinek nem tett eleget.

A munkaltatd ellendrzési korébe tartozott tehat az altala bérelt épiilet nyildszardinak allapota,
illetéleg szamolnia kell azzal a lehet0séggel, hogy egy repedt ablaktdbla balesetet okozhat, ennek
bekovetkezésének elkeriilése, elharitasa is elvarhato volt tole.

Az ellendrzési koron kiviil esé okbol bekovetkezett kar megtéritése aloli mentesiiléshez az vezethet,
ha a munkaltaté bizonyitja a torvényben megjeldlt harom egyiittes feltétel megvalosuldsat. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy ha a kart a munkaltatd ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, a torvényben
eldirt tovabbi feltételeknek (,,nem kellett szdmolnia", ,,nem volt elvarhat6") nincs jelentdsége.

Megéllapithato tehat az ellendrzési kor fennallta abban az esetben, amikor a munkavallalot a
munkaltatd altal elvart, nyilaszarok ellendrzési és zarasi miiveletének a végzése kozben éri a baleset.
A munkaltatonak ugyanis filiggetleniil attol, hogy bérelte a helyiséget, az egészéges és biztonsagos
munkakoriilmények biztositasa okan a kotelezettsége volt és az ellendrzésébe tartozott minden olyan
tevékenység, amellyel a kart megel6zhette volna. E korben felel6sség terhelte az ablakok
biztonsdgos allapotanak biztositdsa tekintetében is. Annak pedig nem volt jelentdésége, hogy a
munkavallal6 milyen erdsséggel csukta be az ablakot, hiszen az ablakiiveg - alperes altal sem
vitatottan - repedt volt.

A masik kimentési ok, melyre az alperes hivatkozott, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta. E korben fontos kiemelni, hogy ezen mentesiiléshez az sziikséges, hogy
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egyaltalan ne legyen olyan ok, amely a munkaltatd ellendrzési korébe esett vagy objektive
elhdrithatd volt. Ha ugyanis nem csak a munkavallalo okozta a kart, vagy a kar oka nem
bizonyithatd, nem lehet sz6 mentesiilésr6l. Az elharithatatlansdg a kialakult gyakorlatnak
megfelelden azt jelenti, hogy a munkaltat6 atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek
felhasznalasaval nem befolyasolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését. Ahogy arra a
masodfokt birésag korabban ramutatott, ez egy repedt iivegtdbla estén semmiképpen nem
allapithaté meg.

A munkavallalot tehat a munkavégzéshez kapcsolodo, a munkaltato altal elvart tevékenység végzése
kézben érte a baleset, igy az nem vezethetd vissza a munkavallalo kizarolagos magatartasara,
esetlegesen arra, hogy 6 az ablakot nagyobb erdvel, lendiilettel csukta be.

Hangstlyozza tovabba a masodfoku birosag azt a kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlatot
is miszerint, a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasa a baleset bekovetkezésénél
nem allapithaté meg akkor, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges €s biztonsagos
munkavégzés biztositdsara vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak (EBH2019. M.13.).

Jelen perben tehat annak volt jelentésége, hogy a munkaltato az egészséges és biztonsagos
munkakoriilményekre vonatkozo kotelezettségét megszegte akkor, amikor az altala ismert repedt
ablaktabla kicserélésrél nem gondoskodott, valamint nem biztositotta az ablak megkozelitésének a
biztonsagos koriilményeit. Ebbdl adodéan nem volt jelentdsége az els6fokl birosag altal értékelt
koriilményeknek, ¢és mindezek alapjdn megallapithatd volt a munkaltatd teljes kartéritési
felelossége.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elsdfoka birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz616 1952 évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 253. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kozbensd itélettel csupan annyit allapitott meg, hogy a 2017.
marcius 22-én elszenvedett balesettel Osszefiiggésben keletkezett karért az alperes teljes
felelosséggel tartozik.

Zaro rendelkezések

A kozbensd itéletre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak az iratokat a Pp. 253. §
(4) bekezdése értelmében azzal kiildi vissza, hogy a kartérités korében a bizonyitast - a felek
megfeleld tajékoztatasat kovetden - folytassa le. Az alperes a kartérités mérteke vonatkozasaban
tovabbi védekezést terjeszthet eld, a masodfokl birdsag kozbenso itéletének megallapitasa csupéan a
karért torténd munkaltatoi feleldsség fennallasat mondja ki.

Budapest, 2020. junius 9.
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