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DEBRECENI ITELOTABLA

M{£.1.50.024/2020/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nikhazy Laszl6 iigyvéd tigyintézése mellett eljard Nikhazy és Téarsa
Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek - a Dr. Fiilop
Tamas tigyvéd tigyintézése mellett eljard Filop Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt ALPERES
NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kozalkalmazotti viszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a ... Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag UGYSZAM
szamu itélete ellen a felperes altal UGYSZAM 2 sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 700 (kétezer-hétszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint mdasodfoku eljarassal
felmeriilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas

A felperes 2018. junius 20. napjatdl gondoz6é munkakorben kézalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperes ...ban, egy havi tavolléti dija brutt6 260 170 forint volt.

2018. jalius 30. napjan az ...nak tetdszerkezete és az arra szerelt napelemek megrongéalodtak a
viharban, az éplilet negyedik szintjét ki kellett iiriteni, tobb munkavallalot berendeltek. A karesetrdl
masok mellett a 3600.hu internetes oldalon is cikk jelent meg ,,Szinte teljesen leszedte a vihar az
«.nak tetejét" cimmel, melyhez kapcsolédva facebook profillal bejelentkezve nyilvanos
kommenteket lehetett kozolni. Az alperes munkavallaléi, munkavallalé 1, munkavallalo 2,
munkavallalé 3 és a felperes a cikk ald nyilvanos bejegyzéseket irtak, ezek soran a felperes ...
néven szerepelt.

Az alperes a kommentek tartalmat megismerve 2018. augusztus 8. napjan kelt ... szamu egyoldalu
intézkedéssel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette, mert a
kommenteket k6z16 kdzalkalmazottak a facebook nyilvanos lizen6falan 2018. julius 30. napjan mind
tartalmaban, mind hangnemében sértd beszélgetést folytattak, wvulgaris, sértdé kifejezéseikkel
megsértették az intézmény és szervezeti egység, valamint a napelemeket felszereld gazdasagi



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

tarsasag jo hirnevét, belsd, bizalmas informaciokat osztottak meg a nyilvanossaggal, ezzel
kozalkalmazotthoz nem méltd magatartast tanusitottak. Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban Mt.) 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjara, 6. és 8. §-ra,
valamint a munkak®dri leirasban foglaltakra.

A felperes keresetében kérte a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként kotelezni alperest 420 000 forint felmentési idOre jard tavolléti dijnak
megfeleld atalanykartérités, valamint ezen Osszegek utan 2018. augusztus 10. napjatol jaro
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a rendkiviili felmentés nem valds indokokat tartalmaz, nem felel meg az elvarhat6
indokolas kovetelményének, nem konkrét, mintegy kollektiv felelésségre vonassal élve nem jeloli
meg az egyes kozalkalmazottak mulasztasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a rendkiviili felmentés indokolasa vilagos és okszeri volt; a
beszélgetésben részt vevé kozalkalmazottak megszolalasai nem valaszthatoak el egymastol,
egymast tamogatoak, a kozalkalmazott terhére rohat6 az is, hogy mas megszolalokkal egyetértett.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 20 000 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Tényként rogzitette, hogy a felperes €s kollégai a nyilvanos 3600.hu oldalon irtak kommenteket az
...t ért viharkdrrél megjelent cikk ala, mely barki szamaéra elérhetd volt. A cikk és a kommentek
alapjan beazonosithaté az alperes, valamint az is, hogy a bejegyzések egy részét az ott alkalmazott
kozalkalmazottak tették, azonban a rendkiviili felmentés indoklasaval ellentétben a napelemeket
felszerel6 gazdasagi tarsasagra nincs utalés, a felmentés ezen indoka nem valos.

Kiemelte, hogy kollektiv biintetés kiszabasara nincs lehetdség, a kotelezettségszegés személyenkeént
vizsgalando6, azzal, hogy az egyes megszolalok egymasra gyakorolt hatdsa nem maradhat figyelmen
kiviil. A felperes mind tartalmdban, mind hangnemében sértd beszélgetést folytatott, tragar
kifejezéseket hasznalt, a kollégairol nyilvanosan negativ értékitéletet fogalmazott meg, ennek sordn
belsd, bizalmas informacidkat is megosztott. A felperes szocialis ellatd rendszerben kiszolgaltatott
helyzeti emberekkel foglalkozik, az altalanos tarsadalmi elvards szerint magéanéletében is
példamutat6, kulturalt magatartast koteles tanusitani. A felperes az é4gazatban dolgozokhoz,
munkakorének ellatdsdhoz méltatlan magatartast tanusitott, a rendkiviili felmentés ezen indoka
valos, a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdés b) pontjaban irtaknak megfeleld volt.

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, megallapitotta, hogy a
munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasdval az alperest
kotelezni a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel 420 000 forint
felmentési idore jard tavolléti dijnak megfeleld atalanykartérités és kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére.

Az elséfoku birosag nem jelolte meg itéletében, hogy melyek azok a belsé informaciok, amelyeket
jogosulatlanul megosztott. A beszélgetésben elhangzott kifejezések, ¢és azoknak kozvetlen
kollégaival tortént megvitatdsa nem volt olyan sulyt, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasa
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a munkaltato érdekét veszélyeztesse. A vihar és az altala okozott kar valos esemény, a napelemek
kivitelezésével kapcsolatos kritika nem sérti a kozalkalmazottal szembeni altalanos elvarasokat.
Habar a bejegyzések nyelvezete valoban kifogdsolhatd, azok valds tartalma miatt a rendkiviili
felmentést nem alapozza meg. A bejegyzésekbél nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy
munkakorébol eredd elvarasokat megsértené, alkalmatlan lenne kozalkalmazotti kotelezettségei
teljesitésére. Allitotta, hogy mivel a rendkiviili felmentés nem jeloli meg konkrétan a terhére rott
mulasztast, nem felel meg a konkrét indokolas kdvetelményének, A munkaltatd pedig jogellenesen
szerzett tudomast a facebookon elhangzottakrol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére. Hangsulyozta, hogy a
facebook nyilvanos, barki szadmara hozzaférheté oldalan torténtek a bejegyzések, abbdl az alperes
beazonosithaté volt. A bejegyzések alkalmasak olyan kép kialakitdsara az alperesrél, hogy nem
tartja be a szakmai és egyéb alapvetd szabalyokat, dolgozdit nem becsiili meg, azt sugallja, hogy az
ott dolgozd kozalkalmazottak érzéketlenek, nincs feleldsségtudatuk. Mindezekre tekintettel
alkalmasak az alperes johirnevének, gazdasagi érdekeinek megsértésére. A felperes megsértette a
munkakorébol eredd elvarasokat, alkalmatlanna valt kotelezettségei teljesitésére. A rendkiviili
felmentés indokoldsa megfelel a valosag, okszerliség és vilagossag eldirdsainak.

A fellebbezést a Pp. 2020. éprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja, és 630. § (11)
bekezdése alapjan az itélotabla biralta el, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallast kelld mértékben feltarta, a
relevans tényeket a bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelésével helytalldan
hatarozta meg, ¢és abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a rendkiviili felmentés indoka nem volt vilagos.
Az ez esetben is iranyadd MK 95. szamu allasfoglalds szerint az indokolasbol a felmondas
indokanak vilagosan ki kell tinnie. E térvényi kdvetelménynek a felmondas indokoldsa abban az
esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirdsa,
hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok Osszefoglald megjelolése is. Hasznalhatd ezért
Osszefoglald meghatarozas is. A vilagossag kovetelményét nem altaldban, hanem a jognyilatkozat
cimzettje tudomasa oldalarol kell értékelni (BH2017.348). A felperes a rendkiviili felmentés
indokolasabodl is egyértelmiien azonositani tudta, hogy a jogviszonya megsziintetésére az adott
facebook bejegyzései miatt keriilt sor. A rendkiviili felmentés indoka, az annak alapjaul szolgalo
magatartas a felperes szamara a felmentés indokolasa alapjan nyilvanval6, beazonosithato volt, a
felmentés ezért megfelelt a vilagossag kovetelményének.

A facebook oldalak ¢és nyilvanos csoportok, minden olyan személy 4ltal lathatoak, akik az adott
oldalt, csoportot lathatjak. A felperes ¢és kollégai a facebook nyilvanos kozosségi oldalan folytattak
beszélgetést, igy az barki szamdra lathato és felhasznalhatd, amelyhez a felperes és kollégai a
nyilvanos megosztas valasztasaval hozzajarultak. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a munkaltato jogellenesen jutott a kommentek birtokéaba.
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Az elséfoku birosdg ennek megfeleloen helytalloan vizsgalta, hogy a felperes a terhére rott
jogszabalysértéseket ténylegesen elkdvette-e az alperes altal sérelmezett bejegyzésekkel [Kjt. 33/A.
§ (1) bekezdés a) pont], illetdleg tanusitott-e olyan magatartast, amelyre tekintettel kozalkalmazotti
viszonyanak fenntartasa lehetetlenné valt [Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pont]. Az itélotabla azzal is
egyetértett, hogy e korben a felperes altal személyesen kifejtett magatartas volt vizsgalando, azzal,
hogy figyelembe kellett venni azt is, a felperes azt mas kdzalkalmazottak nyilvanos beszélgetéséhez
kapcsolodva, arra reflektalva tanusitotta.

A kozalkalmazott Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz
fliz0do alapjoga, cselekvési szabadsaga korlatozott, a munkatigyi kapcsolat alapjat képezd, az Mt. 8.
§ (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott ,hiiségi kotelezettség" altal; azt nem gyakorolhatja a
munkaltatd jo hirnevét, szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon. A
véleménynyilvanitas szabadsaga sem ad lehetdséget a munkatarsakat sértd, megaldzo nyilvanos
kijelentések kozlésére. Ezen kovetelmény iranyadd a kozalkalmazottak kozosségi oldalon,
beazonosithaté modon tett megjegyzéseire is.

A felperes maga is részese volt az alperes altal fenntartott intézményt ért viharkar kapcsan a
facebookon folytatott nyilvdnos beszélgetésnek, maga is kommenteket tett kozz¢é ahhoz
kapcsolodoan. Az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes személyesen is
tragar, vulgaris kifejezéseket hasznalt. Bejegyzésében emellett a munkatarsait sértd, lealacsonyito,
megalazo kijelentéseket tett (,,Fasza embereket vesznek fel mostansag. a karbantartokbol paran szart
se érnek, az jakbol dol a pia szag. Ez a csaj mar most menekiil...). Az elséfoku eljaras soran a
felperes maga is akként nyilatkozott, hogy a bejegyzésben emlitett kutya egy munkatarsa, akirdl
,INemhogy 6t kapta volna fel a forgdszél" bejegyzést tette, amely szintén lealacsonyitd jellegli. A
komment valoban alkalmas volt olyan meggy6zddés kialakitasara az azt olvaso kiviilallokban, hogy
az 1dds otthon dolgozdéi munkakoriiket nem az elvart hozzéaallassal, odaadéssal végzik (,,Csiberim,
ne gecizz, menj el betegre a faszba, oszt legalabb pihensz.").

A felperes megszolalasaiban mas munkatarsair6l azt sugallta, hogy a munkavégzés alatt alkoholos
befolyasoltsag alatt allnak, amely olyan belsé informécid, amely elsdsorban a munkaltatora tartozik,
annak intézkedését igényli, ugyanakkor alkalmas a munkaltato j6 hirnevének csorbitasara is.
Hasonldan a ,,szaros napelem 1 fos vékony lemezre szerelve" megjegyzéshez.

Az els6fokt birdsdg a rendkiviili felmentést a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tartotta
megalapozottnak. Az alperes az indokolast fellebbezéssel, csatlakozo fellebbezéssel nem
sérelmezte, ezért az itélétdbla is ezen fordulat alapjan vizsgalta a rendkiviili felmentés
jogszeriiségét. Megjegyzi azonban, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé az Mt. 8. §
(3) és (4) bekezdése megsértése a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettség,
amelynek szandékos vagy sulyosan gondatlan megsértése a rendkiviili felmentést a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerint alapozhatja meg.

A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az elvarhatosdg a munkaltaté szemszogébol
értékelendd, a munkavallald magatartasinak mindsitését a munkaltatonak konkrét, alapos, okszerti
¢s egyben objektiv indokkal kell alatdmasztania (Kuria ligyszam.). A felperes maga sem vitatta,
hogy az adott kommentet 6 osztotta meg, igy csupan azt kellett vizsgalni, hogy a kommentek
tartalmara tekintettel megallapithaté-e, hogy a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsa az alperestol
nem elvarhato.

Az Alkotmanybirésag 14/2017. (VI.30.) AB hatarozatidban kifejtettek szerint valamennyi
munkaiigyi kapcsolat a felek kolcsonds bizalméan alapul. A gylimdlcs6z6 munkaviszony zaloga
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ugyanis a kolcsonds bizalom. E bizalom alapvetd feltétele a munkavallalo tgynevezett ,,hiiségi"
kotelezettsége, amely szerint hozzajarul a munkaéltatd céljainak hatékony eléréséhez
(EBH2018.M.23.).

Egyetértett az itélotabla az elséfokt birdsaggal abban, hogy a felperes bejegyzései alkalmasak
voltak a tarsadalom rosszallasanak kivaltasara. A felperes munkakorébdl kifolyolag kiszolgaltatott
emberek gondozasat, ellatasat végzi. Az alperes és munkavallaloi feladatukat akkor tudjak
eredményesen végrehajtani, ha kiviilallo, harmadik személyekben kelld bizalom 4ll fenn
iranyukban. A felperes kommentjei tartalmukban, de kifejezésmoddjukban is alkalmasak ezen
bizalom megkérddjelezésére, megingatasara, a munkaltatd helytelen megitélésére. A felperes e
magatartasa sértette ,hliségi" kotelezettségét, emellett az Aaltalanosan elfogadott magatartési
normakkal is ellentétes, ezért akkor sem elvarhat6 a munkaltatotol a kozalkalmazotti jogviszony
fenntartdsa, ha a felperes e magatartdst munkaidon kiviil tantsitotta. E koérben nincs annak
jelentésége, hogy ha a felperes munkakorét hosszabb 1don at kifogastalanul latta el (hasonloképpen
EBH.2004.1056.).

Az els6foku birosag mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentés
jogszerii volt, és rendelkezett a kereset elutasitasarol, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perben a feleket koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazéasarol szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A felperest illetd munkaltatoi
koltségkedvezményre tekintettel a feljegyzett 33 600 forint fellebbezési illeték a Pp. 525. § (2)
bekezdés ¢és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles
megtériteni az alperes Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint felszamitott méasodfokt perkoltségét,
amelyet az itél6tabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése
alapjan allapitott meg.

Debrecen, 2020. jalius 9.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. el6adé biro,
Dr. Tass Edina sk. biro



