DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.025/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nikhazy Laszl6 tigyvéd tigyintézése mellett eljard Nikhazy és Téarsa
Ugyvédi Iroda (CIM) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek - a Dr. Fiilop
Tamas ligyvéd tigyintézése mellett eljaré Fiilsp Ugyvédi Iroda (CIM) altal ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen kozalkalmazotti viszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag UGYSZAM
szamu itélete ellen az alperes altal UGYSZAMY/2 sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 700 (kétezer-hétszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint mdasodfoku eljarassal
felmeriilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2015. junius 1. napjatdl gondozé munkakorben koézalkalmazotti viszonyban allt az
alperes ...ban, egy havi tavolléti dija brutt6 260 170 forint volt.

2018. jalius 30. napjan az ...nak tetdszerkezete és az arra szerelt napelemek megrongéalodtak a
viharban, az éplilet negyedik szintjét ki kellett iiriteni, tobb munkavallalot berendeltek. A karesetrdl
masok mellett a 3600.hu internetes oldalon is cikk jelent meg ,,Szinte teljesen leszedte a vihar az
«.nak tetejét" cimmel, melyhez kapcsolédva facebook profillal bejelentkezve nyilvanos
kommenteket lehetett ko6zOlni. Az alperes munkavallaléi, MUNKAVALLALO 1,
MUNKAVALLALO 2, MUNKAVALLALO 3 és a felperes a cikk ald nyilvanos bejegyzéseket
irtak, ezek soran a felperes ... néven szerepelt.

Az alperes a kommentek tartalmat megismerve 2018. augusztus 8. napjan kelt UGYSZAM szamu
egyoldali intézkedéssel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel
megsziintette, mert a kommenteket k6z16 kozalkalmazottak a facebook nyilvanos iizenéfalan 2018.
julius 30. napjan mind tartalmaban, mind hangnemében sértd beszélgetést folytattak, vulgaris, sértd
kifejezéseikkel megsértették az intézmény és szervezeti egység, valamint a napelemeket felszereld
gazdasagi tarsasag jo hirnevét, belso, bizalmas informécidkat osztottak meg a nyilvanossaggal, ezzel



kozalkalmazotthoz nem méltdé magatartast tanusitottak. Hivatkozott a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (tovabbiakban Mt.) 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjara, 6. és 8. §-ra,
valamint a munkakori leirasban foglaltakra.

A felperes keresetében kérte a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként kotelezni alperest 520 340 forint felmentési idére jard tavolléti dijnak
megfeleld atalanykartérités €s bruttd 260 170 forint végkielégités, valamint ezen Gsszegek utan
2018. augusztus 10. napjatdl jarokésedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a rendkiviili felmentés nem valds indokokat tartalmaz, nem felel meg az elvarhato
indokolés kovetelményének, nem konkrét, mintegy kollektiv feleldsségrevonassal élve nem jeloli
meg az egyes kozalkalmazottak mulasztasat. Hivatkozott arra is, hogy 18 év alatti gyermekét
egyediil neveli.

Az alperes ellenkérelmében kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a rendkiviili felmentés indokolasa vilagos és okszerii volt; a beszélgetésben részt
vevd kozalkalmazottak megszolaldsai nem valaszthatéoak el egymastol, egymdst tdmogatdak, a
kozalkalmazott terhére rohato az is, hogy mas megszolalokkal egyetértett.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
jogellenes megsziintetésére tekintettel fizessen meg a felperesnek 520 340 forint felmentési idére
jaro dijnak megfeleld atalanykartéritést, 260 170 forint végkielégitést, valamint ezen 6sszegek utan
2018. augusztus 10. napjatol a kifizetésig jardo késedelmi kamatot és 40 000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 46 831 forint eljarasi illetéket.

Tényként rogzitette, hogy a felperes €s kollégai a nyilvanos 3600.hu oldalon irtak kommenteket az
...t ért viharkdrrél megjelent cikk ald, mely barki szamara elérhetd volt. A cikk és a kommentek
alapjan beazonosithaté az alperes, valamint az is, hogy a bejegyzések egy részét az ott alkalmazott
kozalkalmazottak tették, azonban a rendkiviili felmentés indoklasaval ellentétben a napelemeket
felszerel6 gazdasagi tarsasagra nincs utalés, a felmentés ezen indoka nem valos.

Kiemelte, hogy kollektiv biintetés kiszabasara nincs lehetdség, a kotelezettségszegés személyenkeént
vizsgalando6, azzal, hogy az egyes megszolalok egymasra gyakorolt hatdsa nem maradhat figyelmen
kiviil. A kozalkalmazottak némelyike valoban sértd, tragar kifejezéseket hasznalt, azonban a
felperes bejegyzései sem Onmagukban, sem az egyéb bejegyzések mellett nem voltak sértdek,
tragarok, jo hirnév megsértésére alkalmasak, a felperes bels6, bizalmas informaciokat sem osztott
meg. A felperes ugyan nem hatdrolddott el a bejegyzésektdl, azonban megszodlaldsai nem voltak
szandékerdsitdek a tobbi kommenteldre. A rendkiviili felmentésben megjeldlt allitasok nem voltak
valdsak, a felmentés jogellenes volt.

A felmentés jogellenességére tekintettel a Mt. 82. § (1)-(4) bekezdéseinek felhivasaval kotelezte az
alperest az altal nem vitatott 6sszegli kartérités s végkielégités megfizetésére.

Kotelezte a pervesztes alperest a le nem roétt kereseti illeték megfizetésére, mivel a perben személyes
illetékmentesség iranti kérelmet nem terjesztett elo.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat, és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

A felmentés megfelelt a vildgossag és okszerliség kovetelményének, a felperes terhére rott
kotelezettségszegések ¢és magatartasok egyértelmiien beazonosithatéak voltak. A rendkiviili



felmentésben megjeldlt indokok emellett valosak is, a felperes megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés
c) és d) pontjait, 6. § (1)-(2) bekezdését, 8. § (1)-(4) bekezdéseit és a munkakori leiras altalanos
fejezet 3. pontjat. Kiemelte, hogy a felperes mas kollégakkal egyiitt, egymast valtva tett nyilvanos
bejegyzéseket, igy kijelentései nem valaszthatoak el a megjelent egyéb hozzaszolasoktol. Nem
vitatta, hogy a felperes személyesen nem hasznalt vulgaris, tragar kifejezéseket, de részt vett egy
ilyen hangvételli beszélgetésben, megosztotta a cikket és a hozzaszolasokat, ezzel hozzajarult ahhoz,
hogy azt masok is megismerhessék. A beszélgetés azt {izeni, hogy az alperesi intézmény feleldtleniil
mikddik, nem tartja be a szakmai és egyéb szabalyokat, a kozalkalmazottak kivalasztidsa sordn nem
jar el kello kortltekintéssel; a felperes €és a beszélgetésben részt vevé kozalkalmazottak negativ
hozzaallast, nem megfeleld erkolcsi felfogasat tiikkrozi, alkalmas az alperes jo hirnevének, gazdasagi
érdekeinek veszélyeztetésére. A felperes a cikket €s a beszélgetést megosztotta €s l1ajkolta, amivel
azt fejezte ki, hogy azzal mind tartalmdban, mind stilusdban egyetért. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ilyen kiterjesztéen nem értelmezhetd. Hangsulyozta, hogy a felperes maga is tett
jogsértés megallapitasara alkalmas bejegyzést ,,Szerintem ne menj messzire ki szerelte a lemezt".

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
kotelezését a masodfoku eljarassal felmertilt koltségei megtizetésére. Hangstulyozta, hogy az alperes
lényegében kollektiv feleldsséget megallapitva rdja a felperes terhére a beszélgetésben részt vevo
harmadik személyek altal el6adottakat. Az iizend falon kozzétettek valds eseményrdl szélnak, igy
nem sérthették az alperes vagy a kivitelezd gazdasagi érdekeit, jo hirnevét; a bejegyzéseket tévok
altal tett megjegyzések erre ezen til sem alkalmasak. A felperes megnyilatkozéasai emellett éppen a
beszélgetok megnyugtatasat szolgaltak, a felperes nem sértette a munkakdri leirasban foglaltakat, és
nem tanusitott a munkakore ellatasdhoz sziikséges bizalomnak meg nem feleld magatartast.

A fellebbezést a Pp. 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 8. § (2) bekezdés b) pontja, és 630. § (11)
bekezdése alapjan az itéldtabla biralta el, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsdéfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallast kelld mértékben feltarta, a
relevans tényeket a bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelésével helytalldan
hatarozta meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A rendkiviili felmentés indoka, az annak alapjdul szolgal6 magatartés a felperes szamara a felmentés
indokolasa alapjan nyilvanvald, beazonosithatd volt, a felmentés megfelelt a vilagossag
kovetelményének (BH2017.348). Az els6fok birésag ennek megfelelden helytalléan vizsgalta,
hogy a felperes a terhére rott jogszabalysértéseket ténylegesen elkOvette-e az alperes altal
sérelmezett nyilvanos bejegyzésekkel a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) pont], illetdleg tantsitott-e olyan magatartast,
amelyre tekintettel kdzalkalmazotti viszonyanak fenntartdsa lehetetlenné valt [Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés b) pont]. Az itélotabla azzal is egyetértett, hogy e korben a felperes altal személyesen
kifejtett magatartas volt vizsgalando, azzal, hogy figyelembe kellett venni azt is, a felperes azt mas
kozalkalmazottak nyilvanos beszélgetéséhez kapcsolodva, arra reflektalva tanusitotta.

A kozalkalmazott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz
fliz0do alapjoga, cselekvési szabadsaga korlatozott, a munkaiigyi kapcsolat alapjat képezd az Mt. 8.
§ (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott ,hiiségi kotelezettség" altal; azt nem gyakorolhatja a



munkaltatd j6 hirnevét, szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyezteté6 modon. Ezen
kovetelmény iranyadd a kozalkalmazottak kozosségi oldalon, beazonosithatd modon tett
megjegyzéseire is.

A felperes maga is részese volt az alperes altal fenntartott intézményt ért viharkar kapcsan a
facebookon folytatott nyilvdnos beszélgetésnek, maga is kommenteket tett kozz¢é ahhoz
kapcsolodoan. Mas megszolalokkal ellentétben azonban a felperes kommentjei tragar, vulgaris, a
munkaltatét vagy az alkalmazasaban 4ll6 mas kozalkalmazottakat sértd, lealacsonyito
megjegyzéseket nem tartalmaztak. Az alperes fellebbezésében hivatkozott ,,szerintem ne men;j
messzire, hogy ki szerelte azt a lemezt" bejegyzés a munkaltatéra nézve nem tartalmaz jo hirnevet,
gazdasagi érdeket sértd tartalmat: a megjegyzés hianyaban is nyilvanvalo, hogy a beruhdzasrdl a
munkaltatd érdekkorében sziiletett dontés, tény, hogy a felszerelt napelemeket €s a tet6t a vihar
megrongalta, a bejegyzés azonban nem sz6l a feleldsségrol. A felperes ,,Lényeg, hogy mindenki jol
van!" megjegyzése pedig éppen az eldtte tett bejegyzés irdjanak nyugtatdsara szolgél, hasonldéan a
»dzerencse hogy nem kapott el titeket valami leszakadt akarmi" bejegyzéshez. ,,A lattam, hogy ott,
de a nagy szélben ki tudja mi kozelit meg. csak nehogy nathas legyél nekem" a munkaltatora még
kozvetve sem vonatkoztathatd, értékitéletet nem hordoz. Az ezt kovetd, ténylegesen vulgaris, a
munkaltatd €és mas munkavallalok negativ megitélésére alkalmas bejegyzésekhez a felperes nem
csatlakozott, a ,,Respect Lanyok" bejegyzés tartalmaban épp arra figyelmezteti a résztvevoket, hogy
a korabbi bejegyzések hangvétele nem elfogadhatd. (Habar a kifejezésnek eltérdé jelentés is
tulajdonithaté lenne, annak beszélgetésben elfoglalt helye és a felperes korabbi kommentjei ezen
értelmezésre vezetnek.)

Az alperes fellebbezésében ¢és az elsdfoku eljards sordn is a felperes terhére rotta, hogy a mas
kozalkalmazottak 4altal tett, vulgaris, a munkaltatdé jé hirnevének ¢s gazdasagi érdekeinek
veszélyeztetésére alkalmas kommentjeit megosztotta, illetve ,lajkolta", ezzel hozzajarult, hogy
azokat szélesebb kor ismerje meg, illetve tetszését fejezte ki, szandékerdsitdleg hatott a tobbi
kommenteldre. A perben lefolytatott bizonyitas alapjan kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy
a felperes a kommenteket is megosztotta, vagy hogy az egyes bejegyzéseket tényleges ,,lajkolta"
volna. Az alperes a kozalkalmazottak szamara a facebook hasznalatot tiltd, korlatozo intézkedést
nem hozott, ezért onmagaban egy a munkaltatot is €rintd nyilvanos komment - amennyiben az nem
sérti a kozalkalmazotti vagy mogottesen alkalmazandé munkavallaloéi jogviszonyra vonatkozd
eldirasokat - nem jelenti a kozalkalmazotti jogviszonybdl ered6 kotelezettségek megszegését.
Megjegyzi az itélotabla, hogy egy bejegyzés vagy cikk megosztasa annak sajat iizendfalon, oldalon,
csoportban valé megismerhetové tétele, nem jelent feltétleniill egyben értékitéletet, a
megosztottakkal vald feltétlen azonosulast is. Mivel a kommentek eleve nyilvanosak voltak, annak
sincs jelentdsége, hogy a negativ értékitéletet is tartalmazod bejegyzések az esetleges megosztassal
szélesebb korhoz juthattak el. Habar a lajkolds elsdsorban valdban tetszésnyilvanitas, azonban
annak motivacidja nem azonosithatd, nem jelent azonosuldst a tartalommal, nem megallapithato,
hogy az ténylegesen a komment tartalmdnak vagy csupan a kommentelé személyének szol, a
felperes sajat megszolalasai alapjan alappal az utobbira lehet kovetkeztetni. Igy az alperesi
hivatkozas bizonyitottsdga esetén sem lenne alkalmas annak megallapitdsara, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazo lényeges kotelezettségét vétkesen megszegte, vagy a
kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné tévd magatartast tanusitott.

A véleménynyilvanitds szabadsaga a kozalkalmazotti viszonyban is csak az Alaptorvény
értékrendjére figyelemmel, annak védelme mellett korlatozhaté az alapjogok korlatozéasakor
iranyado sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan (14/2017. (V1.30.) AB hatarozat [34] bekezdés.
Az alperes altal a fellebbezés szerint tamasztott elvaras - mely szerint a felperes koteles lett volna



elhatarolédni a kommentektdl, vagy egyaltalan nem részt venni a beszélgetésben - nem felelnek
meg eme aranyossagnak. A véleménynyilvanitas szabadsaga az Mt. 8. § (1)-(3) bekezdésben foglalt
korlatokkal barmely forumon, igy a facebookon is megilleti a kdzalkalmazottakat is. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a felperes ,,Respect Lanyok" bejegyzése egyfajta elhatarolodasként értelmezhetd.

A felperes sajat megszolaldsai nem tartalmaztak olyan adatot, amely a munkakore betdltésével
Osszefliggésben jutott a tudomadsara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre
hatranyos kdvetkezménnyel jar; masok ilyen tartalmu bejegyzéseiért feleldsséggel nem tartozik.

Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy a felperes nem tantsitott olyan
magatartast, amely a kozalkalmazotti viszony fenntartasat lehetetlenné tette volna. A nyilvanos
beszélgetésben vald részvétele, az altala tett bejegyzések nem utalnak arra, hogy munkakdrének
ellatasara alkalmatlan lenne, és nem alapozzdk meg az alperes bizalomvesztését sem. A
kovetkezetes, és a kozalkalmazotti jogviszonyra is iranyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevd magatartas akkor lehet a munkaviszony azonnali
hatalyu megsziintetésének jogszeri indoka, ha emiatt nemcsak a masik fél véleménye szerint
lehetetlen az adott koriilmények k6zott a munkaviszony fenntartdsa, hanem a hivatkozott magatartas
objektive teszi folytathatatlanna a munkaviszonyt (BH2020.21.). Nem mindsiil ilyennek azonban az,
ha a kozalkalmazott felperes maga az alperes johirét, gazdasagi érdekeit nem sértd, hangnemében
megfeleld kommentet jelentet meg olyan nyilvanos facebook feliileten, amely sértd, a munkaltato
jogos érdekeit is veszélyeztetd harmadik személyektdl szarmazo bejegyzéseket is tartalmaz.

Az elséfokl birésag mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentés
jogellenes volt, megfelelden rendelkezett annak jogkdvetkezményeirdl is, ezért itéletét az itéldtabla
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljaras soran az illetékekrdl sz6lo 1990. évi CXIII. térvény (tovabbiakban
Itv.) 5. § (2) bekezdésének megfeleld igazolast csatolt, az Itv. 5. § (1) bekezdés (1) bekezdés c)
pontja szerint teljes személyes illetékmentesség illeti, ezért a feljegyzett 62 400 forint fellebbezési
illeték a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles
megtériteni a felperes Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint felszamitott masodfokt perkoltségét,
amelyet az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitott meg, €és a (6) bekezdés alapjan mérsékelt, mivel a felperes csak rovid fellebbezési
ellenkérelmet szerkesztett.

Debrecen, 2020. julius 9.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. el6ado biro,
Dr. Tass Edina sk. bir6






