Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.167/2020/6. szam

A felperes:

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Gulyas Zoltan tigyvéd

Az alperes:

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Kerekes Edit iigyvéd

A per targya:

Személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.388/2019/22.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
Az alperes, 6.P.20.388/2019/23.

ITELET

Az elsofoku birosag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.
Mellozi az alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

A feljegyzett 36 000 (harminchatezer) Ft kereseti és 48 000 Ft (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

Az alperes a felperes képviselO-testiiletének tagja. (telepiilés neve)en a (utca neve) utcaban
miikodik a (K.) Egészségligyi Intézmény. A véros vezetdi 2016. janudrban palyazatot nyujtottak be
a Magyar Allamkincstarhoz a ,,Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ Program" (TOP) keretében
az egészségligyl intézmény fejlesztése céljabol. A megvaldsitas helyszineként (telepiilés neve)
varosat jelolték meg, kdzelebbi cimet azonban nem.

A felperesi képviseld-testiilet 2016. november 10-én tartott képviseld-testiileti iilésének egyik
napirendi pontja a TOP program keretében benyujtott palyazatokrol sz6lo tajékoztatd volt. Ebben
szerepelt a (K.) Egészségligyi Intézmény infrastrukturalis fejlesztésére vonatkoz6 palyazat, rogzitve,
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hogy a megvalositas helyszine (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a). A t4jékoztatot a képviselo-
testillet - koztik az alperes - egyhanglian megszavazta és a 286/16. (XI. ho 10.) szamu
hatarozataban a tdjékoztatoban szerepld palyazatokon torténd részvételt az ott megjeldlt tartalommal
tudomasul vette.

Az egészségiigyi intézményt 2018. 6szén kezdték épiteni a (ingatlan cime) telken.

Az alperes 2012. februar 12. napjan facebook oldalan ,,Miért oda épitik az orvosi rendel6t?" cimmel
tett kozz¢ bejegyzést. Az iras tartalmazta, hogy tobben megkeresték a cimben szerepld kérdéssel.
Rogzitette, hogy a 2016. janudrjaban a palyazatban az egészségiigyi intézmény feltjitasa és bovitése
szerepelt. Ismertette, az ott megnevezett orvosok véleménye szerint valamennyi egészségiigyi
intézményt a kozponti rendeld mellé kellene helyezni. Kifejezésre juttatta, ugy gondolta, ez ismert a
varos vezetése ¢és az egészségligyi intézmény vezetdje elott is. Rogzitette, ennek tudataban
szavazott. Allitotta, ,,ezt kdvetOen a testiilet sem a tervezésrol, sem az elkésziilt tervekr6l nem kapott
tajékoztatast. Nem a testiilet jeldlte ki a helyszint, de azt SEM TUDOM KI DONTOTTE EL,
MIERT ODA EPUL". Majd beszamolt arrél, hogy a terveket (alpolgarmester neve) alpolgarmester
a kérése ellenére nem bocsatotta a rendelkezésére, és kifejtette az épitkezés helyszine ellen sz6lo
érveit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnevét azzal a kijelentésével, hogy ,,Nem a testiilet jelolte ki a helyszint, de azt sem tudom, ki
dontotte el, miért oda épiil..." (13. sorszamu jegyzokonyv). Keresete indokolasaként eldadta, tobb
képviseld-testiileti hatarozat is sziiletett az egészségiigyi alapellatas fejlesztésére vonatkozo palyazat
benyujtasardl €s megvalositasarol. A képviseld-testiilet - koztiik az alperes szavazataval - elfogadta
a palyazatokrdl szo6l6 tajékoztatot 286/2016. (XI. 10.) és 266/2018. (XI. 14.) szdmu hatarozataban,
amelyekben rogzitésre keriilt, hogy az 0j egészséghaz a Belsofokpart uton keriil kialakitasra.
Valotlanul allitotta tehat az alperes, hogy nem a testiilet dontétt az 1) helyszinrdl és az 0j épiilet
1étesitésérdl. A kijelentés sértd, mert alkalmas annak a hamis latszatnak a keltésére, hogy a
beruhazasrdl nem a felperes képviseld-testiilete, hanem ,,mas hatalom" dontott. Kérte az alperest az
altala megszovegezett tartalmu nyilatkozat kozzétételével elégtételadasra kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. tv. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a 176. § (1) bekezdés g) pontjara
utalassal. Alaki védekezése indokaként azt adta eld, hogy a személyiségvédelmi igény érvényesitése
iranti per meginditasara a felperes képviselo-testiilete jogosult, a polgarmester a képviseld-testiilet
felhatalmazasa hianyaban a perinditasra nem adhatott meghatalmazast a felperesi jogi képviselonek.
Alaki védekezésének indokait az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasként is eldterjesztette.
Erdemi védekezése a kereset elutasitisara iranyult. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a
bejegyzésben kozzétett és a per targyat képezd allitds valds, tovabba az a felperesre sértd
tartalommal nem bir. Utalt arra, a felperessel, mint kdzszerepldvel szemben a véleménynyilvanitas
hatarai tdgabbak.

Az elsofokau itélet

Az elséfoku birosag a 10. sorszdmu végzésével a per megsziintetése iranti kérelmet és az eljaras
szabalytalansdga iranti kifogast is elutasitotta. A végzés 2019. december 2. napjan jogerore
emelkedett.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a facebook kozdsségi oldalan 2019.
februar 12-én kozzétett bejegyzése azon mondataval ,,Nem a testiilet jelolte ki a helyszint, de azt
sem tudom ki dontotte el, miért épiil oda..." megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, kotelezte
tovabba elégtételadasra oly mddon, hogy tegye kdzzé a felperes altal megfogalmazott kdozleményt a
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kozosségi oldalan. Hatarozatanak indokolasa szerint a perben csatolt okirati bizonyitékok alapjan
kovetheté modon megallapithatd, miként alakult a testiilet dontése ugy, hogy a meglévd régi
egészséghaz fejlesztése helyett Uj helyszinen, 0j épiilet létesiiljon. Kovetkezésképp valdtlan az
alperesi iras ezzel ellentétes tényallitdsa. Ennek alapjan a kozlés sérti a felperes johirnevét, melynek
alapjan a felperes altal kért objektiv jogkovetkezményeket alkalmazhatonak taldlta. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerinti szamitott tigyvédi
munkadij megfizetésére.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Az érdemi ellenkérelmében eldadottakat fenntartva hangsulyozta, valds a per
targyava tett allitas. Ezzel Osszefliggésben a Polgédri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Hangstlyozta, a perben meghallgatott (alpolgarmester neve) alpolgarmester és torvényes képviseld
polgarmester tanu vallomasa alatdmasztja, hogy az 0j helyszint nem a képviselO-testiilet jeldlte ki:
(alpolgarmester neve) alpolgarmester vallomésa szerint ugyanis a helyszin kijel6lése kozos munka,
Otletborze eredménye volt és az 0j helyszint formalisan nem terjesztették a képviselO-testiilet elé,
mig a polgadrmester elmondta, hogy a palyazatban megjelolt helyszint az alpolgarmesterrel és az
egészségligyl intézmény vezetdjével egyeztetve jelolték ki. Valtozatlanul hivatkozott arra, a
bejegyzés a felperest sértd kozlést nem tartalmaz, holott a johirnévhez valé jog sérelme
megvaldsulasanak feltétele a kozlés valdtlan és sértdé volta. Sérelmezte, az elséfoku birdsag
itéletében nem adta indokat, miért tekinti a kozlést a felperesre nézve sértdnek, illetve miért nem
tekintette annak tartalmat a szabad véleménynyilvanitas korében elfogadhatonak, figyelemmel a
felperes kozszerepld voltara. Sérelmezte azt is, hogy az els6fokil birdsdg olyan kozlemény
kozzétételére kotelezte az elégtételadas keretében, amelyet a bejegyzés nem tartalmazott.
Kifogasolta az eljaras szabalytalansdga miatti kifogasanak elutasitdsat, fenntartva, hogy a
polgarmester a képviseld-testiilet dontése nélkiil nem volt jogosult a felperes nevében személyiségi
jogi per inditasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a fellebbezés érdemi
elbirdlasra alkalmatlan, mert nem tartalmazza a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort. Erdemi ellenkérelmében az els6foki itélet helybenhagyésat kérte megismételve keresetének
indokait. Hangstlyozta, helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a kifogasolt kozlés
tényallitasnak mindsiil. Megitélése szerint a johirnevet sértd ténykdzlésnek nem kell sziikségszertien
objektive sértd kijelentést tartalmaznia, az a valds tény hamis szinben vald feltiintetésével is
megvaldsul.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alapos.

Az itélétablanak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a fellebbezés érdemben elbiralhato-e, s
ha igen, milyen korben keriilhet sor az elséfoku itélet feliilbiralatara.

A fellebbezés kotelezo tartalmi elemeit a Pp. 371. § (1) bekezdése rogziti. E szerint a fellebbezésben
a beadvanyra vonatkoz6 alaki kellékek mellett - egyebek mellett - fel kell tiintetni a masodfoku
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort az alapul szolgalé indokok kifejtésével [c) pont], €s
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést jogszabalyhely megjelolésével, kivéve ha a feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés [d) pont].

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) - d) pontjdban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, korlatot



nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba,
hogy a feliilbiralati jogkorok koziil melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol.

[17] A feliilbirdlati jogkor meghatarozdsa soran jogszabalyhely megjelolése nem kovetelmény, a
fellebbezésbdl e korben annak kell egyértelmiien kideriilnie, hogy a fellebbezd az elséfoku eljarast,
vagy itéletet milyen szempontbol tartja sérelmesnek és ehhez kapcsolodoan kell részletes indokolast
adnia. Az alperes fellebbezése nem tartalmazza jogszabalyhely feltiintetésével a masodfoki
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az azonban megallapithatd, hogy az elséfoku itélet
anyagi jognak valo megfeleldségét sérelmezte. Kifejtett indokai alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
€s c¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte, azt, hogy az itélotabla a bizonyitas
eredményét mindsitse okszerlitlennek, tovabba a megallapitott tényekbdl az elséfokil birdsagtol
eltéro jogi kovetkeztetést vonjon le.

[18] A Pp. mar hivatkozott 371. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt tartalmi elemet is tartalmaznia kell a
fellebbezésnek. Az alperes fellebbezésében csupan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasahoz kapcsolodoan jelolt meg anyagi jogszabalysértést, feltiintetve a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdését. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorlasa kapcsan a felperes a bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott, amely 1ényegében a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megsértését jelenti, az ennek
alapjaul szolgéld jogszabalyhelyet, a Pp. 279. §-t azonban fellebbezésében nem tiintette fel. Ennek
hidnydban a sérelmezett tényallitds valosdga nem volt vizsgalhaté. E korben hidanypotlas
elrendelésének lett volna helye, az itél6tabla azonban azt melldzte, mert az alabb kifejtenddk szerint
az alperes fellebbezése a Pp. 369. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval
is megalapozottnak bizonyult.

[19] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd €s személyét sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel.

[20] A személy hirnevét, a személyre, a személy tarsadalmi magatartisara vonatkoz6 tény - ¢és
adatkozlések hatarozzak meg.

[21] A johirnév megsértését megalapozo torvényi tényallas sziikségképpeni konjunktiv elemei:

[22] 1) valamilyen személyt érintd kozlés,

[23] 2) amely tényallitast fejez ki és

[24] 3) az objektive valotlan

[25] alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.

[26]armelyik tényallasi elem hianya kizarja a személyiségvédelmi igény megalapozott érvényesitését.

[27] A tényallitasok a johirnevet akkor sértik, ha objektive valotlan tényt tartalmaznak, amely valétlan
tények alkalmasak a felperesrél masokban kialakult értékelés hatranyos befolyasolasara (BDT2015.
3310, PID2017. 4).

[28] A johirnév sérelmére vonatkozd jogszabalyi rendelkezésnek tényallasi eleme, hogy a valdtlan
tényallitasnak sértonek kell lennie. Annyiban helytdllo a felperes fellebbezési ellenkérelemben
kifejtett érvelése, hogy a tényallitasnak nem objektive kell sértdnek lennie. A fentiekbdl kitiinben
azonban az adott valdtlan allitdsnak alkalmasnak kell lennie a konkrét személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyédsolasara. Ez a feltétel érvényesiil a johirnév sérelmét megvalositd
valamennyi torvényi magatartdsforma tekintetében, tehat az aldl nem kivétel a valds tény hamis
szinben valo feltlintetése sem. Azt csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a per targyava tett kozlés
megvalosulasi formdja tényallitas, nem pedig valds tény hamis szinben val6 feltiintetése.

[29] A személyiségvédelmi igények elbiralasa soran is alkalmazandé Legfelsobb Birosag PK. 12. szamu
allasfoglalas II. pontja szerint annak megallapitasanal, hogy a jogsértés megvalosult-e, a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altaldban elfogadott jelentésiik



[30]

[31]

[32]

[33]

szerint kell figyelembe venni és valdsagos tartalmuknak megfelelden kell értékelni. A jogsértés
elbirdlasandl nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a
szovegkornyezetre is, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddo, egymassal Osszetartozo
részeket Osszefliggésiikben kell vizsgalni. E szempontok szerint értékelve a kozlés teljes szovegét,
annak tartalma, hogy az 0j egészségligyi létesitmény helyszinének meghatirozasa a felperes
képviseld-testiiletének megkeriilésével tortént. Ennek figyelembevételével megallapithatd, hogy sem
a kozlemény egésze, sem a szovegkornyezetébol kiragadott, a per targyava tett egyetlen mondatba
foglalt tényallitas a felperesre sértd tartalmat nem hordoz, ezért a johirnévhez valo jog megsértését
nem teszi megallapithatova abban az esetben sem, ha a tényallitas valdtlan. Ez utobbi feltétel
teljesiilését azonban az itél6tabla az el6zéekben irtakra tekintettel nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte az eljaras szabalytalansaga ellen eldterjesztett kifogdsanak az
elutasitdsat. A Pp. 156. §-ban szabdlyozott kifogds az eljardsi szabalysértések orvoslasanak az
eszkOze. Az alperes azonban nem az eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozott, az e korben
eldadottak - ahogyan azt a 9. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint maga is eldadta -
megalapozottsaguk esetén a keresetlevél visszautasitasat, illetve a per megsziintetését
eredményeznék. Az elséfoku birdsdg az alperes erre irdnyuld kérelmét 10. sorszdmu, fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett végzésében elutasitotta. Az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos
allaspontja ezért a jelen jogorvoslati kérelemben mar nem volt tdimadhat6 [Pp. 358. § (1) bekezdés].
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Erre tekintettel a felperes mind az elsé-, mind a mésodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért az
itélotabla melldzte az alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését. Az alperes koltségjegyzék
csatolasaval perkoltségét nem szamitotta fel, ennek hidnyaban ezért pernyertessége ellenére nem
volt a felperes perkoltségfizetésre kotelezhetd (Pp. 81. §).

A pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2020. jalius 9.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



