A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.I.35.236/2019/5.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszdrné dr.
0lah Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Zilahy Ugyvédi Iroda (ugyintézé tigyvéd: dr.
Zilahy Gé&bor)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Weichinger-Rénai Viktéria kamarai
jogtanacsos

A per targya: vam igyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél: felperes 19. sorszam alatt
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Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.33.462/2017/14. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivéasra - 479.000 (négyszazhetvenkilencezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A kanadai 4&llampolgdr felperes 2016. oktdéber 4-én tervezett
repildgépes induldst Budapestrél Isztambulba. A Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repllétéren a pénzigydrnek a birtokdban 1évé készpénzrdl
elére kitoltott nyomtatvanyt adott 4&t, amelyen 25.000 EUR, 10.000
UsD, 3.000 CHF, 1.100 GBP, wvalamin 43.470 LKR (sri lankai rupia)
O0sszegeket tintetett fel. A nyilatkozat elfogadadsat kovetden a
pénzigyér vamvizsgadlatot tartott, a felperes nyilatkozatat a
vamvizsgalat megkezdéséig nem mbédositotta. A vamvizsgalat soran a
felperes 4&ltal 4atadott nejlon =zacskdban a bejelentett Osszegen
feltil tovéabbi 700 USD készpénz keriilt elé. A helyszinen a felperes
meghallgatdsardél tolmacs Jelenlétében lett felvéve Jegyzdbkonyv,
melyben a felperes eldadta, hogy a tényallast megértette, a
jogaira, kotelezettségeire vald figyelmeztetésre vonatkozo
tdjékoztatast megkapta. Ennek tudatdban eldadta, hogy a 700 USD
kiilonbség a pénz elszadmoladsabdl ered, azt nem akarta elrejteni. A
felperesnél 1évé teljes készpénz &llomadny az MNB napi arfolyamén
38.897 EUR-nak felelt meg.

Az elséfoku hatéséag 4.790.000 forint kbzigazgatasi birséag
megfizetésére kotelezte a felperest a KbzOsségre teriiletére belépd,
illetve a Kozdsség terliletét elhagyd készpénzellendrzésrdl szdld,
2005. oktdéber 26-i 1889/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) végrehajtasardl szdld 2007. évi
XLVIII. toérvény (tovédbbiakban Készpénztdrvény) 5/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjén, a teljes Osszeg 40%-4dban. A
felperes a kiszabott birsagot megfizette.

Az alperes a 2187866025 szami hatdrozatédval a rendelkezé résznek az
eljarédsi koltségekre vonatkozd részében megvaltoztatta az elsdfoku
hatédrozatot, egyebekben helybenhagyta. Kitért arra, hogy a
Készpénztdrvény kbgens rendelkezéseket tartalmaz, a birsag
mérséklésére nincs lehetdség.

A kereseti kérelem

[4]

A felperes keresetében eljdradsi Jjogszabalysértésként hivatkozott
arra, hogy a jegyzdkdnyv aldirdsakor a kirendelt tolmécs azt nem
irta ala, azon a tolmdcs személye nincs feltlintetve, az nem felel
meg a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek. Alperes megsértette -

egyéb alapelvi rendelkezések mellett - a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
tv. (a tovabbiakban: Ket.) 5.8 (1) Dbekezdését. A torvényi

figyelmeztetések tekintetében csak aldirattdk vele a papirokat,
azok tartalmat nem magyaraztdk el. Az iranyadd tényallas nem
helytalld, tekintettel arra, hogy nem eltitkoléasrodl, hanem
véletlenszerli elirasrdél volt szbdb. A felperes rendszeresen utazik,
tisztdban van a készpénzekre vonatkozd kovetelményekkel. A felperes
a késébbiekben arra hivatkozott, hogy a készpénz nem eldékerilt,
hanem & adta &t a pénzlugydérnek. Szadmolds utdn mdbdosithatta volna



nyilatkozatat, melynek folytan nem hiédnyos, hanem téves
nyilatkozatot tett. Kérte a birséag méltanyossagbodl vald
mérséklését.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6fokl birdésdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Az eljédrédsi Jjogszabalysértések kapcsan kitért arra, hogy annak
bizonyitédsara, hogy olyan eljarasi jogszabalysértések torténtek,
amelyek kihatottak az lUgy érdemére, a felperesnek kellett
bizonyitani. HangsUlyozta, hogy a Ket. alapelveinek sérelmére nem

lehet dltalédban hivatkozni, csak konkrét jogszabadlysértés
megjeldlésével lehet wutalni az alapelvi sérelemre. A kirendelt
tolmacs kapcsan a felperes nem jelolt meg konkrét

jogszabadlyhelyeket, melyeket az alperes megsértett volna. Az, hogy
a tolmacs az ellendrzéskor készilt Jjegyzdkdnyvet nem irta ala,
illetSleg személye a Jjegyzdkodnyvben nem keriilt feltiintetésre, nem
fejtette ki, hogy mennyiben befolyasoltadk az Ugy érdemét. Az
alperes helytalldan utalt arra, hogy a Ket. 39. § (3) bekezdés a)
és g) pontjai alapjédn a tolmacs kirendelésérdl kiildn végzéssel
rendelkezett, személye egyértelmien megallapithatd és
beazonosithatdé. Az {igy meghallgatasardél felvett Jegyzdkonyvon a
felperes a targyaléds soradn elfogadta, hogy annak 3. és 4. oldala
tartalmazza a felperesi aldirast. A felperes azon nyilatkozaténak,
hogy a figyelmeztetéseket csak aldirattak vele, de nem magyaraztak
el, némileg ellentmond azon eldadasa, hogy mivel 3Jjarja a viléag

orszagait tisztdban van az eljdrds menetével. Az elkészllt
jegyzd&konyv tanusadga szerint a felperes a megallapitott tényalléast
megértette, jogaira, kotelezettségeire vald figyelmeztetést,

tdjékoztatast megkapta.

A felek kozott nem volt wvitatott az a tény, hogy az ellendrzés
sordn nem a birtokaban 1év8 készpénz egészérdl nyilatkozott.
Tobbletre csak a nyilatkozat megtételét kovetd ellendérzés
alkalmdval dertlt fény. Az alperes nem tekinthetett el a birsag
kiszabasatdél figyelemmel arra is, hogy a vonatkozdé jogszabalyok a
méltanyossag alkalmazasara nem adnak lehetéséget. A
Készpénztdrvény, illetdleg a Rendelet 9. cikke (helyesen: 3. cikke)
alapjan a nyilatkozattételi kotelezettség nem teljesiil, amennyiben
a kozolt informdcid téves vagy hidnyos, amelybdl kovetkezdbden
egyértelmli, hogy a Dbirsadg Osszegének az alapja a felperes
birtokaban 1évé tényleges Osszeg. Ugyanis ugy kell ezt tekinteni,
mintha a felperes a Dbirtokdban 1évé készpénz teljes Osszege
tekintetében nem tett volna eleget nyilatkozattételi
kotelezettségének. A szankcid kiszabasanal a teljes
érintett Osszeqg a birsag alapja, helytadlldéan hivatkozott az alperes
a Kuria Kfv.I.35.258/2014/4. szamu itéletére.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését, az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
és az alperes 1Uj eljaras lefolytatadsdra kotelezését kérte.
Kiemelte, hogy az eddigi méltéanytalan helyzetet a Jjogalkotd 2019.
januar 1. napjaval mdédositotta, amikor az Készpénztdrvény 5/A. §
(la) bekezdés a) pontjdban a korédbbiaktdl eltérden &dllapitotta meg
a birsdg alapjat. Az EUB C-255/14. szamu igyben keletkezett itélet
hatédsdra a kordbban alkalmazott 60%-os birsadg Osszegét a jogalkotd
50%-ra szallitotta le. Az alkalmazott szankcid nem arényos.

A felhivott kuriai itélet ténydllasa szerint az érintett felperes
felhivas ellenére nem tett eleget bejelentési kotelezettségének,
jelen {igyben azonban a felperes Onként korrigdlta a bejelentési
kotelezettséget, igy csak 700 USD vonatkozédsaban kellett volna 10%-
os Dbirsdggal sutjtani. Az 1itélet utalt a tényalléds feltarésanak
szlikségességére 1is. Jelen perben azonban a tényallas akkor volna
megalapozott, amennyiben a bejelentési kotelezettség
megvaldsulasanak korilményeirdl maguk a résztvevdk nyilatkoznak,
melyre a felperes inditvanyt tett. Az EUB hivatkozott 1itélete
alapjan megéallapithatdé, hogy a téves vagy hianyos bevallds miatt a
700 USD eltérés okdn a 4.790.000 forint Osszegd kozigazgatési
birsadgra koételezés rendkivil méltanytalan és nem &ll arédnyban a
mulasztéssal. A tényadllas és a felperes magatartasa tekintetében az
elséfoklt birdésdgnak a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi TIT.
tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) Dbekezdés alapjan minden
bizonyitékot meg kellett volna vizsgalni, Osszességében értékelni.

Az eljarési szabdlysértések korében hivatkozott arra, hogy az
érdemi doéntésre 1is kihatédssal lehet az, ha az eljard hatdsagok
megsértik a Ket. alapelveit, kozottik pl. az 5.§ (1) bekezdésében
rogzitett, az igyfeleket megilleté jogok biztositédsédra vonatkozd
kévetelményt.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (2), 275.§8 (2) és (5) bekezdéseinek megfelelden
a Jjogerds itéletet csak a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott,
az ott megjeldlt Jjogszabdlyok szerint, a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan vizsgédlhatta felil. A Karia eldszdr a felperes alapelvi
hivatkozédsa korében végezte el a felilvizsgédlatot.



[14]

[15]

[16]

[17]

A Ket. 5.8 egyes Dbekezdései a kOzigazgatédsi hatdésdg igyfelek
irdnyaban fennalld, aktiv magatartédssal megvaldsuld tajékoztatasi
kotelezettségének alapelvét fogalmazzadk meg, &altaldnos-, és egyes
iugyfél, illetve UuUgykodrdkhdéz igazodva kiildénds szinten. Az 5.§ (1)
bekezdés &ltaldnos szabalya szerint a kodzigazgatasi hatdésag az
igyfél és az eljarads egyéb résztvevdje szamadra biztositja, hogy
jogaikroél és kotelezettségeikrdl tudomést szerezzenek, és
elémozditja az lUgyféli jogok gyakorléasat.

Az alapelvek alkalmazéséanak mbédszere fészabaly szerint a
konkrétabbrél az 4altaladnosabb felé haladéds. Adott tényallas és
alkalmazandé norma flggvényében sor keriilhet az alapelv tételes
alkalmazdsdra is. Amennyiben az alapelvek a norma egyes jogszabalyi
helyeiben realizalddnak, akkor csak az vizsgadlhatd, hogy az adott
norma konkrét Jogszabalyi helye sérelmet szenvedett-e, azaz nem
lehet megkeriilni a konkrét Jjogszabdlyi helyet, és kdzvetlenll az
alapelvre alapitani a sérelmet. El&Sallhat azonban az a helyzet 1is,
hogy az adott tényalladsra nincs konkrét jogszabalyi hely, ekkor
vizsgalhatdé kozvetlentil, hogy az adott cselekmény, vagy mulasztés
nem Utkozik-e valamelyik alapelvbe.

Felperes a Ket. alapelvi rendelkezésének sérelmét a Jjegyzdkdnyv
felvételének  kértulményeire, valamint a tolmadcs alkalmazasara
alapitotta. Ezekben a kérdésekben az elséfoku birdsdg megfelelden
alkalmazta a Ket. jegyzdbkdnyvezésre vonatkozd 39.S§S-adnak szabilyait,
figyelembe vette a tolmacs kirendelésének menetét, tekintettel volt
arra, hogy a felperes sajat eldaddsa szerint tisztdban wvan az
eljarassal. A Ket. tételes szabidlyainak jogerdés itéletben megjelend
sérelmeire a felperes nem hivatkozott, a hatdsdg tajékoztatéasi
kotelezettségére vonatkozd alapelvi rendelkezés pedig a perbeli
tényallds mellett a tételes szabidlyok megsértésének hidnydban
kézvetleniil nem alkalmazhatd.

A Készpénztorvény perbeli id&szakban hatdlyos 5/A.§ (1) bekezdése
szerint az Eurdpai Unid teriiletére belépd vagy azt elhagyd
természetes személynek, aki a nédla 1évé, a Rendelet 2. cikk 2.
pontja szerinti készpénz vonatkozdsdban a Rendelet 3. cikk (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi  kotelezettségét  tévesen,
hidnyosan vagy egyaltalan nem teljesiti, a Rendelet 9. cikkének
megfeleldben

10 000 eurd wvagy azt meghaladd, de 20 000 eurdét meg nem haladd
O0sszegl készpénz esetén a birtokdban 1évd osszeg 10%-4nak,

20 000 eurdét meghaladd, de 50 000 eurdét meg nem haladd Ssszegl
készpénz esetén a birtokaban 1évé Osszeg 40%-anak,

50 000 eurdédt meghaladd Osszegl készpénz esetén a birtokdban 1évé
6sszeg 50%-4dnak megfeleld, forintban meghatédrozott 6sszegl birsagot
kell a helyszinen fizetnie.

[18] A Rendelet 3. cikk (1) bekezdés értelmében az a Kdzdsségbe belépd,
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vagy a Kozdsséget elhagyd természetes személy, aki 10 000 EUR vagy
azt meghaladdé értékl készpénzt tart magandl, koteles errdl az
60sszegrél e rendelettel Osszhangban azon tagdllam hatdsaganak
nyilatkozni, amelyen keresztiil a Ko&zosségbe belép vagy elhagyja
azt. A nyilatkozattételi kotelezettség nem teljesiil, amennyiben a
kozolt informédcid téves vagy hianyos.

A Készpénztdrvény alapjan a birsadgolhatd tényallas minden olyan
esetben megvaldésulhat, ha a nyilatkozattételi kotelezettség tévesen
teljesil, ha hidnyos, azaz a készpénz egyes részeire nem teljesiil,
vagy ha azt egyaltaldn nem teljesitik. A Rendelet az egyadltaldn nem
teljesitett nyilatkozattételi kotelezettséggel azonosnak tekinti
azt, ha a megtett nyilatkozat téves wvagy hiédnyos. A felperes 4&ltal
az ellendrzés eldtt &tadott Cash Declaration Form megnevezésl
nyilatkozaton nem szerepelt 700 USD, arrdl az ellendrzés megkezdése
elétt szdban sem nyilatkozott a felperes. A felperes tévedése csak
az ellenérzés megkezdése utdn, a készpénz tételes atszamolasakor
mutatkozott meg. A koOtelezettség teljesitésében vald tévedés a
perbeli id&szakban nem mentesiti felperest a birsdg fizetés aldl.

A perbeli idészakra vonatkozd szabalyozads hangstlyozidsakor a Kuaria
arra van tekintettel, hogy a Készpénztdrvény 2019. Januar 1.
napjatdél hatalyos 5/A.S (1) bekezdése madr csak a nyilatkozattételi
kotelezettség nem teljesitését szankciondlja. A mdédositd 2018. évi
LXXXIT. toérvény 193.§-dhoz  kapcsolédd  indokolédsa  szerint a
mbédositds a készpénz be nem Jjelentésének és téves Dbejelentésének
esetét kiloniti el, és az ilyen formdban szandékosnak vagy quasi
gondatlannak tekintendd elkdvetés esetén kdvetendd birsdg-kiszabéas
differencidldsat fekteti le. A Rendelet 3. cikk (1) bekezdése
azonban nem valtozott, és a perbeli id&szakban hatdlyos szabdlyozas
ennek megfelelt. A Kiria igy, béar hivatalbdél vizsgdlta, fennadllnak-
e az elbzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezésének feltételei a
perbeli id&szakban a Rendelet 3. cikk (1) bekezdésével
6sszefliggésben, melldzte a kezdeményezést.

A birsdg alapjanak meghatarozdsara vonatkozd felperesi eldadas
szerint esetében csak az eltitkolt &sszeget, azaz 700 USD-t kell
figyelembe wvenni. A jogsértés azonban a fentiek szerint a perbeli
idészakban kilonbdzé magatartasokkal wvaldsulhatott meg, ugyanakkor
sem a Készpénztdrvény, sem a Rendelet nem tett kiildnbséget a birsag
alapjanak meghatdrozdsanal abbdél a szempontbdl, hogy a Jjogsértés
tévedés, hidnyos- vagy éppen teljesen hidnyzdé nyilatkozat miatt
kovetkezik be; holott egyes tényallasokndl alapvetdéen eltérd

lehetne a Dbirsdg alapjaul szolgadld Osszeg meghatarozasa. A
jogalkotd &altal biztositott eltérés hianyaban, 0Osszhangban az
Alaptoérvény 28. cikke 4&ltal megkivant joézan észnek, kozjobdnak

megfeleld, erkdlcsds és gazdasadagos céllal, az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a perbeli idészakban a maganszemély altal maganal
tartott teljes készpénz Osszeg volt a birsdg alapja.
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Az EUB felperes &altal hivatkozott C-255/14. szamu itélete abban a
kérdésben foglalt &llast, hogy a Rendelet 3. cikke szerinti
nyilatkozattételi kotelezettség megsértésével Osszefliggésben a
Készpénztdrvény perbeli idbszakot megeldzbdben hatdlyos 5/A.S (1)
bekezdés c) pontjdban szerepld, ekkor még 60%-o0s mérték megfelel-e
a Rendelet szankcidk tagidllami szabdlyozdsdra vonatkozd 9. cikke

(1) bekezdés értelmezésének. A Dbirsdg aranyossagara vonatkozd
elbadasat felperes azonban csak fellulvizsgalati kérelmében tette
meg. Az elséfoklt birdésdg eldétt nem erre, hanem a Dbirséag
méltanyossagbdl vald mérséklésére hivatkozott. Igy ebben a

kérdésében az elséfokl birdsdg nem donthetett, Jogerds 1itélet
hidnyaban pedig a Karia az aradnyossag tekintetében nem folytathat
le feltlvizsgédlati eljarast.

A feliilvizsgédlati kérelemben foglalt Jjogszabadlyokat az elséfoku
birbsdg nem sértette meg, azért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész
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A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésagi eljarasban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A fellilvizsgalati kérelmet a Karia felperes inditvanyéara
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2020. februar 27.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



