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1.K.28.424/2017/25. itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K.28.424/2017/25. szamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000 (szézezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak - kiilon felhivasra - 343.200
(hadromszaznegyvenharomezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesnél az adohatosag 2009-2013 évekre személyi jovedelemado és szadzalékos egészségligyi
hozzajarulas adonemekre bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le. Ennek
eredményeképpen a felperes terhére 2011-2012 évekre 1.541.436 Ft szja és 1.890.201 Ft szazalékos

egészségiigyi hozzdjarulas adoénemekben, Osszesen 3.431.637 Ft adoéhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsadgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A 2009-
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2010 évekre eléviilés miatt megallapitast nem tett, 2013 évre vonatkozdan az adobevallasban
feltiintetett adatokhoz képest eltérést az adohatdésag nem tart fel. Az elséfokti adohatdsag sajat
hataskorben a fenti megallapitast oly médon modositotta, hogy 10.553 Ft késedelmi poétlékot tordlt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2233690219 szamu hatarozataval a moddositott
hatarozatot helybenhagyta.

Az adohatosag megallapitdsa szerint a felperes vagyongyarapodasaval és életvitelére forditott
kiadasaival a bevallott és a bevallasi kotelezettség alda nem esd, de bizonyitottan megszerzett
bevételei, jovedelmei nem biztositottak fedezetet. Feltartdk, hogy a felperes sajat és férje
pénzintézeti szamlaira 2011-2012 években jelentds Osszegli készpénz befizetéseket teljesitett,
amelyre a készpénzben rendelkezésre all6 nettd6 munkabére és az ingatlan bérbeadasbdl szarmazo
készpénzes bevétele nem nyujtott fedezetet. Erre figyelemmel az adozas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bekezdés alapjan becslési eljarast folytattak le.

Az adohatosag elvetette a 2009. januar 1-jére allitott 38 millio forintos nyitotételt amiatt, hogy
annak megszerzését, illetve rendelkezésre allasat a felperes nem bizonyitotta, ugyanis a
kdlcsonadonal folytatott vizsgalat megtakaritast nem mutatott ki. Arra is utalt az adohatosag, hogy a
kolcsonszerzodés 7. pontjaban a szerzddés biztositékaként meghatarozott iizletrészre vonatkozé
zalogjog nem Kkeriilt bejegyzésre, tovabbd a gazdasagi tarsasag 500.000 Ft-os torzstokéje nem
nyujthatott biztositékot a 35 milli6é Ft kolcson visszafizetésére. Ezen tulmenden a Kft.-t 2010. julius
8-an alapitottak, mig a kolcsonszerzodés 2009. augusztus 31-én késziilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperesi hatarozat els6fokt hatdrozatra is kiterjedd megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a terhére megallapitott adokiilonbozetet és jogkdvetkezményt a birdsag tordlje.

Keresetében a hatarozat mindegyik kotelezésének jogossagat vitatta. Megitélése szerint téves
megkozelitést alkalmazott az alperes, a becslés jogalapja hidnyzott és a modszer téves
megvalasztasa is csak jogellenes végeredményhez vezethetett. A becslési eljaras sordn a felajanlott
bizonyitékokat iratellenesen és annak tartalmatdl eltéréen mas, nem ad6zo6 érdekkorében felmeriild
okokkal és indokolassal vetették el, a teljes korti tényallas feltardsa nélkiil utasitottak el. Az
elutasitast részletesen, hitelt érdemléen nem indokoltak, igy megsértették az Art. 97. § (3) bekezdés,
100. § (4) bekezdés, 108. § (6) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a kolcsonadas
megtortént, ezt igazolja a kolcsonszerzddés, tovabba a szerzédést ellenjegyzd tanuk nyilatkozatai,
akik nem kizardlag a nyilatkozat tényét, hanem azt is bizonyitottdk, hogy konkrétan meghatarozhato
pénzmozgéds volt a felek kozott, az teljesedésbe ment. Kiemelte, hogy a felperesnek a
kolcsonszerzodés megkotése és az azt megelozd egyeztetések soran nem volt lehetdsége a
kolcsonadd vagyoni helyzetének vizsgélatara. Hibas és jogszabdlyellenes, hogy a vétlen kolesont
igénybe vevot biintetik, ha a kolcsonnytjtdé nem addzott pénzbdl nyujtotta a kolcsont. Azt is
hangsulyozta, hogy a felperesnek nem volt tudomasa a szamlakibocsatd érdekkorében elkdvetett
szabalytalansdgra vagy csalasra utaldo koriilményrdl, erre vonatkozoan alaptalanul biintetik a
felperest.

Utalt arra, hogy az alperes a felperes eljarasi jogait elvonta, illetve 1ényegesen csorbitotta, amikor a
felperes kotelezettségévé tette az ellendrzési hataridé vizsgélatat, mikozben a hatosag alapvetd
kotelessége az eljaras minden szakaszaban az eljarasjogi eldirasok vizsgalata és betartasa. Az eljaro
hatosag az adobirsag korében a legstilyosabb szankci6 alkalmazasi terjedelmét is automatizmusként
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értelmezte. Allitotta, hogy a hazastarsanal felallitott forrashiany levezetését tartalmazo tablazat
hibas volt, mert nem szerepeltek benne a férje bankszamlajarol felvett 6sszegek. Ezek az 6sszegek a
felperesnél forrastobbletet eredményeztek. Sérelmezte a késedelmi potlék szamitas levezetésének
hianyat is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak.

Az Art. 109. §-ara torténd utalassal kifejtette, hogy a felperesnek kellett volna hitelt érdemléen
igazolnia, hogy az altala allitolagosan hivatkozott megtakaritds a vizsgalat ald vont id0szak kezdd
napjan is rendelkezésére allt. Kitért arra, hogy a 2019. februdr 7-ei beadvanyahoz mellékelt
kolcsonszerzodés kiegészitése, megerdsitése megnevezésli okiratot az alperesi hatarozat
jogszeriiségének megitélése kapcsan nem vehette figyelembe, miutan a Pp. 339/A. § alapjan a
birosag a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazott jogszabalyok ¢és fennalld tények
alapjan vizsgalja feliil.

A 2009. augusztus 31-én kelt kdlcsonszerz6dés megerdsitésére, kiegészitésre vonatkozo szerzddés
nem alkalmas a kolcsoniigylet tényleges teljesedésének alatdimasztasara. Hangsulyozta, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a kolcsonadd nem rendelkezett a
kolcsonnyujtashoz megfeleld fedezettel, a felperes nem tudta hitelt érdemlé bizonyitékokkal
igazolni a kdlcsonszerzodésben foglalt 6sszeg tényleges megszerzését figyelemmel az Art. 109. §
(3) bekezdés és a Pp. 164. §-dban foglalt rendelkezésekre. A birdsdg megitélése szerint a
kolcsonszerzédés, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat csak azt bizonyitja, hogy kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta vagy magara nézve kotelezonek ismerte el,
viszont nem alkalmas a benne foglalt nyilatkozaton til a hivatkozott pénzdsszeg megszerzésének
hitelt érdemld igazolédsara.

Felhivta a figyelmet a 2009. augusztus 31-ei kolcsonszerzdédés 7. pontjaban foglalt zalogjog
alapitasaval kapcsolatos modositds idobeliségére is, illetve arra, hogy a kolcson Osszegének
visszafizetésre vonatkozd datum folyamatos mddositdsa sem bizonyitja a kolcsonnyujtas tényleges
megvalosulasat. Arra is utalt, hogy 2009. év tekintetében az adomegallapitashoz valé jog 2015.
december 31-én eléviilt, igy a bevallasok utdlagos vizsgalatdra vonatkozo6 ellendrzést mar nem
lehetett lefolytatni. Ugyanakkor 2010-2013 évekre egyes gazdasagi események valddisaga
vizsgalatara irdnyulo ellenérzést folytatott le az adohatosag és feltarasra kertilt, hogy a kdlcsonadod
nem rendelkezett a kdlcson nyujtasara fedezettel. A tantk nyilatkozatai a kolcsonosszeg atadasanak,
illetéleg atvételének hitelt érdemld igazolasara nem alkalmasak. A gazdasagi tarsasag iizletrészére
zalogjog nem keriilt bejegyzésre, annak torzstdkéje 500.000 Ft, igy dnmagdban nem nyujthatott
biztositékot a 35 milli6 Ft-os kolcson fedezetére. A mar emlitett kolcsonszerzodés kiegészitése,
megerdsitése megnevezesii okirat a Pp. 339/A. § szabalyozasa miatt nem volt figyelembe vehetd.

Elvetette a felperesnek a hataridd tallépésére vonatkozo kereseti tdmadasat is arra hivatkozva, hogy
ez a Pp.335/A. §-ba szabalyozott tiltott keresetkiterjesztésbe iitkozik. A felperes a kiszabott
adobirsag szazalékos mértékét vitatta keresetében, az adobirsag alkalmazasanak jogalapjat nem. Az
alperesi hatarozat kiadmanyozasara hataridében keriilt sor, és az adobirsdg mértékének
megallapitasa és a késedelmi potlék felszamitasa is helytalloan tortént.
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Utalt arra is, hogy az EBH 2007.1654. és az EBH 2007.173. szdmu elvi hatarozatok az alperesi
megallapitast tdmasztottdk ald, mig az ad6zot megilletd levonasi jog tekintetében hivatkozott
birosagi joggyakorlat a jelen per szempontjabol nem birt relevanciaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése és a kereset teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése és az eljart birdsag 0j eljarasra, uj hatarozat meghozatalara torténd utasitasa érdekében.

Egyrészrdl vitatta, hogy a Pp. 335/A. § (1) bekezdés alapjan az adobirsag alapja tekintetében
hataridon tali keresetkiterjesztést valositott volna meg, hiszen keresetében egyértelmiien rogzitette,
hogy a hatarozat mindegyik kotelezésének jogszeriiségét vitatja. Igy a birdsag tévesen allapitotta
meg a keresetkiegészités tényét és ezzel dsszefiiggésben nem biralta el az erre vonatkozé kereseti
kérelmet, ezzel megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt kdotelezettségét. Ugyanerre
alapozta a kolcsonadas megtorténtével kapcsolatos birdsagi érvelés jogszabalysértését utalva arra,
hogy a birésag nem értékelte a per sordn csatolt tartozast elismerd nyilatkozatot, ezt eljarasa soran
nem vette figyelembe, semmilyen mdédon nem vizsgélta és itéletében sem hivatkozott ra, az itélet
ezzel kapcsolatosan indokoldst nem tartalmaz.

A maganokirattal kapcsolatban a birdsag elfogadta az alperes allaspontjat és eléadasat, az ahhoz
fiz6do tényeket, az okirat valodisagat, bizonyitd erejét azonban nem vizsgalta. Nézete szerint a
birosag megsértette a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglaltakat is, mely az alperes kotelezettségéve
teszi a bizonyitast az eljardsban. Hangsulyozta, hogy az Art. 109. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt kivétel, amely az ad6z6 bizonyitasi terhét
alapitja meg, hanem olyan jellegli garancialis rendelkezés, amely az ad6z6 szamara lehetové teszi a
hatosadggal szembeni ellenbizonyitast, de nem kifejezett bizonyitasi kotelezettséget ir eld. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott az AVI 2017.12.94. szam alatt megjelent kariai dontésre.

Arra is utalt, hogy a felperes nem tehet arrdl, hogy a kdlcsonado 6t a kolcsondsszeg rendelkezésre
allasa korében tévedésbe ejtette. A felperes nem tudhatott arrdl, hogy a kdlcsonadonak a pénze
honnan eredt. Jogszabalyellenes ¢és hibds, hogy a vétlen kolcsonvevot biintetik, hogyha a
kolcsonnytjtdé nem addzott pénzbdl nyujtotta a koleson Osszeget. E korben a Kuria altalanos
forgalmi adélevonas kapcsan kimunkalt gyakorlatira és a HEA iranyelv megfeleld cikkelyére
hivatkozva allitotta, hogy a felperest azért nem lehet felelésségre vonni, mert nem volt tudomasa a
szamlakibocsatd érdekkorében elkdvetett szabalytalansagrol vagy csalasra utald koriilményrol.
Ezzel kapcsolatban jogszabalysértésként a Pp. 339/A. és 339/B. §-aban foglaltakat jelolte meg
hangsulyozva, hogy az itélet indokolasaban a birosag részletesen nem fejtette ki, hogy a kereset
ezen részEét milyen okbol utasitja el és nem veszi figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valdé fenntartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria rogziti, hogy a Pp. 275. § (1),(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a rendelkezésre allo iratok, adatok alapjan a
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feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. Nincs helye feliilmérlegelésnek, kivéve, ha az itéletben
rogzitett tényallas hidnyos, az indokolas kirivoan okszertitlen, iratellenes vagy logikatlan. Jelen
esetben a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol
nem jogszabalysérto.

Mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes altal felhivott HEA iranyelv és azzal kapcsolatban a
szamlabefogadonak a szamlabefogadas kapcsan vizsgalando tudattartalma (tudott vagy tudhatott) a
perbeli tényallas megitélésekor nem volt figyelembe vehetd. Az adohatdsag az Art. 109. §-a szerinti
becslési eljarast folytatta le, ahol vizsgéaldodasa kiterjedhetett a kolcsonadd anyagi koriilményeinek
vizsgalatara is. Igy helytalléan utasitotta el az ezzel kapcsolatos felperesi érvelést az elséfoku
birosag.

A Kuria az elséfoku itélet kapcsan elsdként azt vizsgalta, hogy fennallt-e a Pp. 335/A. §-ban
tilalmazott keresetvaltoztatds. A Kuria ramutat, a tiltott keresetkiterjesztéssel kapcsolatban
kovetkezetes az a joggyakorlat, hogy a kozigazgatasi perben sajatos szabalyok érvényesiilnek,
melyek a jogszeriiségi feliilvizsgalatbdl erednek, azaz iddbeli korlat nélkiil nem lehet 0j tényekre
hivatkozni vagy Uj jogszabalysértéseket megjeldlni. A perbeli esetben az els6fokt birdsdgnak
dontése meghozatalakor nem szabadott figyelmen kiviil hagynia, hogy mire iranyult a felperes
kereseti kérelme. Ugyanis a Pp. XX. fejezetében talalhatdé specidlis szabalyok alapjan a
kozigazgatasi perben a birdsag a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszerliségérdl a kereseti kérelem
korlatai kozott dont. A fél jogérvényesitéséhez az sziikséges, hogy az eljarast kezdeményezd
beadvanyaban, igy a keresetlevelében jelolje meg azokat a jogszabalysértéseket, melyre kérelmét
alapozza.

A felperes az adobirsag kapcsan, megsértett jogszabalyként az Art. 170. §-t hivta fel és ezzel
Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az eljaré hatdésagok a legsulyosabb szankci6d alkalmazasi
terjedelmét is mintegy automatizmusként értelmezték. A hatarido tullépés miatti szankcid kiszabasi
tilalomra torténd hivatkozas a felperes keresetében nem jelent meg. A keresetnek az a sziikszavu
megjelolése, hogy ,,R0gzitjiik, hogy a hatarozat mindegyik kotelezésének jogossagat vitatjuk." nem
valtja ki automatikusan a fenti jogsértés birosagi vizsgalatat. Eljardsa soran a Kuria tehat nem
tekinthetett el attol, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranyat mindenkor a kereseti kérelemhez tartozé
indokok hatdrozzak meg. Helytalloan dontott az elséfoku birdsag a tiltott keresetvaltoztatds esete
allt fenn, emiatt érdemben nem birdlhatta el az alperesi hatarozat hataridé tuli meghozataldval
kapcsolatban megfogalmazott keresetet.

Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében, ha az addhatdosdg megallapitja, hogy az addzo
vagyongyarapodasaval ¢és az életvitelre forditott kiaddsokkal nincs aranyban az adomentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmek egyiittes dsszege, az
adohatosag az add alapjat becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az adoztatott
jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetélil a maganszemélynek milyen 0Osszegili jovedelemre volt sziiksége. Az Art. 109.§ (3)
bekezdésére figyelemmel a felperes csak hitelt érdemld adatokkal igazolhatta a becsléssel
megallapitott adoalaptol valo eltérést. A feliilvizsgalati birésag kiemeli, az ¢ korben felajanlott
bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie a bizonyitando tények aldtdmasztdsara, kétséget
kizar6 igazolasara.

Az els6fokt birosdg részletesen vizsgalta a kolcsonadas korilményeit, az iigyleti tantk
nyilatkozatait, a kolcsOnOsszeg visszafizetésére nyujtott biztositékot és a felperesi érveléssel
ellentétben a peres eljaras soran beterjesztett tovabbi okirati bizonyitékot is elemezte. Helytall6an
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mutatott ra az okirati bizonyitékok korében fennalld ellentmondasokra, kiilondsen a biztositék €s
kolcsonosszeg kozotti tekintélyes kiillonbségre. Az okirati bizonyitékok hitelt érdemldsége kapcsan
figyelembe vette, hogy a Pp. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljes bizonyitd erejii maganokirat
alaki bizonyito ereje az ellenkezd bizonyitasaig all fenn, a benniik szerepld tények valddisagat nem
bizonyitjak (BH 2010.107.). A felperes altal figyelembe venni kért okiratok magénokiratok,
tartalmukat az Osszes tovabbi bizonyitékkal, a kolcsonadonal lefolytatott vizsgalattal Gsszevetve
kellett értékelni, miként azt az els6foku birdsag is tette. A bizonyitékok mérlegelése soran a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében rogzitett értékelési rendet nem sértette meg, a bizonyitékok mérlegelése logikai
hibatdl mentes.

Az egyes bizonyitékok értékelése kérdésében a Kuria azt tekintette iranyadonak, hogy itéleti
tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy
téves, okszerltlen, a logika szabalyainak is ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket rogzit.
Nem allapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely bizonyiték
bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem
a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs
lehet0ség. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabdalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhatna, azonban jogszabalyhellyel alatdmasztottan ilyen jogsértést a
felperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazott.

Az els6foku birdsag helyes jogi allaspontra helyezkedett a bizonyitasi teherrel 0sszefiiggésben. Az
altalanos szabdly szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A bizonyitasi teher
megfordulasahoz nem elegendd a tényallas valosdganak vitatdsa, az is sziikséges, hogy a felperes a
megallapitott tényallas helyességét cafold bizonyitékot szolgaltasson és ezaltal megalapozottan
kétségbe vonja a tényallas valosagat. Ilyet pedig a felperes a peres eljaras soran sem szolgaltatott.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgélati illeték viselésére a Kuria az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasarol a birosagi eljarasban szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 41. § (1) bekezdése alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt a
Kuria f6 szabaly szerint targyaldson kiviil jar el. A Rendelet 41. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak megvaldsulasara tekintettel a felperes vonatkozéasaban a targyalds veszélyhelyzeten kiviili
megtartasanak esete nem allt fenn, ezért az ligyben a Rendeletben meghatarozott f6 szabaly szerint,
a Kuria az iigyet targyalason kiviil biralta el.



Budapest, 2020. junius 18.
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