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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.112/2020/7.

A Févarosi {télétabla a felperesi képvisel6 altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperes
részérol,

a L. . alperesi képvisel6 altal képviselt L. r. alperes neve (L. r. alperes cime) 1. rendii alperes ¢és

a személyesen eljard Il.rendi alperes neve (II. r. alperes cime) II. rendii alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perben,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. november 13. napjan kelt 5.G.40.768/2017/49. szamu
itélete ellen,

az [. rendli alperes részér6l 50. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az . rendii alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 20.000 (Huszezer) forint tigyvédi
munkadijbodl all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag 49. sorszamu itéletében kotelezte az 1. és II. rendl alperest, hogy fizessenek
meg a felperes részére 15 napon belill egyetemlegesen 636.400 forint tokét és ennek 2014.
augusztus 27. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat és 60.190 forint perkdltséget, ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas értelmében a felperes a adés nevenal (a
tovabbiakban: ados) a 2006. augusztus 28-an megkotott munkaszerzddés alapjan 2006. szeptember
1. napjatdl hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitett eladd munkakdrben 68.800 forint/ho bérért,
amelyet a 2008. januar 18. napjan kelt munkaszerz6dés modositassal 2008. januar 1. napjatol havi
100.000 forintra emeltek. A felperes 2008. januar 23. napjatol tappénzen, sziilési szabadsagon volt,
majd 2014. augusztus 26. napjdig fizetés nélkiili szabadsidgot vett igénybe gyermekgondozés
céljabol.

Az ados a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) 2013. majus 31-én eldterjesztett kérelme alapjan
indult eljarasban 2014. januar 27-ei kezdd idOponttal keriilt felszamolas hatalya ala.
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A II. rendii alperes — az ados volt vezetdje — a felszdmold 2014. januar 28. napjan kelt felhivasara
nem teljesitette a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban eldirt irat- és vagyonatadasi kotelezettségét.

A felperes megkereste a II. rendii alperest, mivel a ,,GYES” leteltét kovetden 2014. augusztus 26.
napjatol munkaba kivant allni, aki tajékoztatta, az ados gazdasagi tarsasag felszamolas alatt all. Ezt
kdovetden az adds felszamolojanak az 1. rendl alperesnek bejelentette a 2014. augusztus 18-an kelt
levelében a munkaltatéval szemben fennallo hitelez6i igényét.

Az 1. rendl alperes a felperes munkaviszonyat a 2014. szeptember 29-én kelt hatarozatdban 2014.
oktober 6. napjatol a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 69.
§ (2) bekezdése szerint 50 nap felmondasi idével 2014. november 25. napjara az Mt. 65. §-a alapjan
felmondassal megsziintette, a felmondasi id6 teljes tartamara mentesitette a munkavégzés alol és
tajékoztatta, hogy jarandosaga megfizetése érdekében megkeresi a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapot.
Ennek érdekében az 1. rendi alperes altal igényelt adatokat a felperes a 2014. oktdber 7-ei levélben
kozolte.

Az 1. rendli alperes 2015. januar 5-én széban kozolte a felperessel, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpontja 2014. december 10-én kelt levelében arrdl adott
tajékoztatast, hogy a kilépd dokumentumok eldkészitése soran megallapitast nyert, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Ugyfélkapu nyilvantartasa szerint a felperes nincs bejelentve az adoshoz, ezért
nem mindsil munkavéllalonak. A tdjékoztatds tartalmazta, a munkaviszony fennallasarél a
felszamolonak kell minden kétséget kizaroan meggydzddnie.

A felperes tovabbi tdjékoztatast az 1. rendl alperestél nem kapott, ezért megkereste a Budapest
Févaros Kormanyhivatalat az egészségbiztositasi nyilvantartasban szereplé adatok kozlése végett. A
Budapest Févaros Kormanyhivatala 2015. jalius 24-én kelt adatkozlése szerint a felperes az ados
tarsasagnal 2006. szeptember 1. napjatol 40 oras munkaviszonyt Iétesitett. Az igazolas szerint a
felperest 2014. oktdber 7. napjatol november 30. napjaig 30 6ras munkaidében, majd 2015. julius 1.
napjatol 40 6ras munkaidében foglalkoztatta a 1. tarsasag A felperes az igazolast 2015. augusztus
6. napjan megkiildte az 1. rendii alperes részére, amelyre a felszamolotol 2015. szeptember 10.
napjan kapott tajékoztatast arrél, hogy a felszamolasi eljarast 2015. majus 25. napjan lezarta,
szerinte a felperes bejelentés hidnydban nem mindsiill munkavallalonak, ezért nem kérte a
bérgarancia tdmogatast €s a kilépo iratokat sem tudja részére kiallitani.

A felperes a 2015. szeptember 29-én kelt levelében felszolitotta az I. rendii alperest igénye
érvényesitésére. A felszamolo a felperes kérelmét vitatott hitelezoi igényként els6ként 2015. oktdber
12-én terjesztette eld a Fdvarosi Torvényszékhez, az 2015. oktober 19-én keriilt tovabbitasra a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez.

A Budapest Kornyéki Torvényszek a vitatott hitelezoi igény elbirdlasara irdnyuld kérelmet a 2015.
december 1. napjan meghozott ... szdmu végzésével elutasitotta, mivel az 1. rendi alperes altal 2015.
oktober 16. napjan atvett 15. sorszamu végzéssel az ados felszamolasat az egyszertsitett szabalyok
alapjan befejezte ¢s az 2015. november 6. napjan jogerore emelkedett.

A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezése folytan lefolytatott masodfokd eljarasban a vitatott
hitelez6i igényt elutasitd végzést a 11.Fpkf.43.377/2016/2. sorszam végzésével helybenhagyta.

A jelen perben eljar6 elséfoku birdsag az itélotabla végzésének indokolasabol kiemelte, hogy az
ados gazdasagi tarsasagot megsziintetd 15. sorszamu végzés ellen fellebbezést nem terjesztettek eld,
az jogerére emelkedett, a felszamolod vitatott hitelezdi igénye elbirdlasa iranti igényét sem lehetett
fellebbezésnek tekinteni, mert annak a keltezése, illetve a postara adasa korabbi volt, mint a 15.
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sorszamu végzeés atvételének az idOpontja, igy a megsziintetést kovetden az adds a jogképességét
elvesztette, vele szemben igényt érvényesiteni, elbiralni birdi uton mar nem lehetett. A felperes nem
volt nyilvantartasba vett hitelezd, ennek okan a 15. sorszamu végzésrdl tudomassal nem birt, az
ellen jogorvoslattal nem tudott €lni. A felszdmold elmulasztotta a volt munkavallalé hitelez6i
igényét elbirdlas végett a bejelentéskor felterjeszteni, és bejelentést sem tett a birdsadg részére a
zardmérleg benyujtasa ellenére a munkavallalo kérelmérdl. A felszamold a felperesi hitelezdi igény
eloterjesztésekor nem vonta vissza a zarojelentését, a birésagtdl tovabbra is kérte, hogy azt hagyja
jova, és a felszamolasi eljaras befejezésével kapcsolatos intézkedéseket tegye meg. A felszdmolasi
eljaras befejezésérol szold hatarozat kézhezvételét kovetden kizarolag a felszamolonak lett volna
lehetdsége a zaromérleg visszavonasaval, illetve az elsdfoka végzés elleni fellebbezés benytjtasaval
biztositani azt, hogy a felszamolasi eljarast befejezd hatarozat jogerdre emelkedése elott a hitelezd
vitatott igényének birdsag altal torténd érdemi elbirdlasa megtorténhessen.

Rogzitette azt is, hogy az I. rendl alperes képviseletében 2015. marcius 9. napjaig 1. tanu, ezt
kovetden tanu 2 felszamolobiztos jart el.

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala adategyeztetési eljaras eredményeképpen megallapitotta,
hogy a felperes munkaviszonyanak szamit 2006. szeptember 1. napjatol 2006. december 31. napjaig,
majd 2007. januar 1. napjatol 2009. januar 16. napjaig az ados tarsasagnal fennallt jogviszonya.

A felperes modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte marasztalni 636.400 forint
elmaradt munkabér és bér jellegli jaranddsag, valamint ennek 2014. augusztus 27. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamata, tovabba perkoltség megfizetésére. Kérte az alperesek kotelezését
a munkaviszony megsztinésekor kiadando igazolasok visszamendleges kiallitasara is.

Keresete jogalapjaként az I. rendii alperessel szemben a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, tovabba a Cstv. 46. § (6) bekezdését jeldlte meg. Az
iratok kiaddsara vonatkozé kereseti kérelmét a Cstv. 47. § (5) bekezdésére és az Mt. 80. § (2)
bekezdésére alapitotta. Az alperes eléviilési kifogasaval szemben azzal érvelt, hogy a Ptk. 6:22. §
(1) bekezdése alapjan kovetelése nem éviilt el. A Cstv. 37. § (4) bekezdése értelmében a
munkaviszonnyal kapcsolatos juttatasokat a felszdmolonak igénybejelentés hianyaban is hitelezoi
igényként nyilvantartasba kell vennie, ezaltal az 1. rendii alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy
felperes nem jelentett be hitelezoi igényt. A felperes eldadta, hogy az 1. rendli alperes nem a tdle
elvarhaté gondossaggal jart el, amikor 2014. december 10-én kelt allasfoglalast kdvetéen nem
gy0zodott meg minden kétséget kizaréan a munkaviszonyanak fennallasarol, sét semmilyen
intézkedést nem tett a koriilmények tisztazasa érdekében és anélkiil nytjtotta be a zaromérleget,
hogy ezt megeldzden vele egyeztette volna, vagy errdl a birésagot tajékoztatta volna. Amikor pedig
valdsziniisitette a munkaviszonyanak fennallasat, a felszdmol6 nem vonta vissza a zardjelentést és a
15. sorszamu befejezd végzés ellen jogorvoslati kérelemmel nem élt.

A 1I. rendii alperesként perbe vont Il.rendli alperes nevet, mint a volt munkaltatdja beltagjat kérte
egyetemlegesen marasztalni az I. rendii alperessel.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsOsorban eléviilésre, masodsorban jogvesztésre
hivatkozott.

Ervelése szerint, a felperes a Cstv. 37. § (2) bekezdése szerinti hitelez6i igényét a jogvesztd
hataridén beliil nem jelentette be, igy igénye elenyészett és perbeli legitimacioja hidnyzik.
Allaspontja szerint a felperes mulasztott, amikor 2015. januarjdban nem élt jogorvoslattal, tovabba
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munkaviszonya fennallasat nem igazolta kétséget kizardéan, mivel a munkaszerzodés masolat és az
egészségiigyi kiskdnyv masolat erre nem volt elegendo.

Ugy vélte, hogy a felperesnek a Cstv. 51. §-a alapjan kifogast kellett volna elGterjesztenie,
amennyiben eljarasa kapcsan sérelmet szenvedett, emellett munkatigyi pert is indithatott volna a
munkaviszony megallapitasa irant. Ezek elmulasztasadval sajat felrbhatd magatartdsara hivatkozik
eldnyok szerzése végett.

Kifejtette, nem volt tdle elvarhatd, hogy az adods iratai hidnyaban kutasson az ados hitelez6i utdn
olyan esetben, mikor kozhiteles nyilvantartdsokbol megallapithatdé volt, hogy az ados
munkavallaloval nem rendelkezik.

Eldadta, a felperes hitelez6i igényét csak 2015. oktober 5. napjan terjesztette eld, amit a torvény
szerint rendelkezésre all6 45 napon beliil feliilvizsgalt és azt 15 napon beliil 2015. oktober 19-én
vitatottként felterjesztett a Budapest Kornyéki Torvényszékhez elbiralas végett.

Vitatta, hogy a felperesnek kara keletkezett volna, mivel a felperesnek az adds tarsasdggal nem allt
fenn munkaviszonya, igy munkabér sem illeti meg, végkielégitésre sem jogosult, mert rendes
felmondés esetén ez csak akkor illeti meg, ha hiroméves munkaviszonnyal rendelkezett volna
(BH2004.380).

Az okozati Osszefiiggés hianyara is hivatkozott, mert ha a felperesnek keletkezett is kara, az nem
allapithatdé meg, hogy azt az 1. rendi alperes eljarasa okozta. A felperest 2015. januarjaban
tajékoztatta, hogy nem illeti meg Ot a bérgarancia tdimogatas, ennek ellenére nem tett semmit.

Sérelmezte, hogy a felperes nem tett eleget a karmegel6zési, karelharitas, karenyhitési
kotelezettségének sem, nem ¢élt semmilyen jogorvoslattal a felszamolasi eljarasban, igényének
érvényesitése érdekében. Ugy vélte, a volt beltag mogottes fellelésége alapjan is érvényesithette
volna igényét, mert az addstol nem tériilt meg a kovetelése, azonban ezt is elmulasztotta.

A Ptk. 6:519. §-dban foglalt mentesiilés korében arra hivatkozott, hogy magatartdsa nem volt
felréhatd, mert jogszertien jart el, szakhatdsagi allasfoglalast kért a felperes kovetelésérdl, a
felperest az allasfoglalasrol tajékoztatta, és a kovetelést elbirdlasra felterjesztette a felszamolo
birésaghoz.

A felperes kovetelése Osszegszertiségét vitatta, a kovetelés jogalapja hianyanak indokaval, mivel
tényleges munkat nem végzett, fizetésnélkiili szabadsdgon volt és ezt kdvetden allt munkaba, igy a
munkaviszony azonnali felmondasanak feltételei fennallnak, ez esetben a felmondasi idére jard
munkabér nem illeti meg.

A felperes iratkiaddsra vonatkozo kereseti kérelmét allaspontja szerint a birésagnak a Pp. 130. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan el kellett volna utasitani, ennek hianyaban a Pp. 157. § a) pontja
alapjan a pert meg kellett volna sziintetni, mert a felperes ezen kérelmét csak a munkaltatoval
szemben terjesztheti eld, a felszamoloval szemben nem, a felszamold csupan gyakorolja a
munkaltatéi jogokat, ettdl nem valik munkaltatova is, erre tekintettel a munkaviszony
megsziinésével kapcsolatos igazolasok kiallitasira nem koteles és nem jogosult. E tekintetben
kereshetdségi joga a felperesnek vele szemben nincs.

A II. rendti alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tilnyomo részben alaposnak talélta a Ptk. 6:519. §-a, 6:521.
§-a, 6:524. § (1) bekezdése, 6:525. § (1) bekezdése, 6:540. § (1) bekezdése, valamint a Cstv. 54. §
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(1) bekezdése, 37. § (2)-(3)-(4) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, (5) bekezdése és (6) bekezdése
alapjan.

Az els6foku itéletben rogzitette, hogy az I. rendi alperes a felperest a 2014. december 10-én kiadott
allasfoglalasrol 2015. januar 5. napjan szoban, majd 2015. julius 30-4n e-mail formajaban
tajékoztatta.

Az els6foku birdsag nem fogadta el az I. rendi alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes nem tett
eleget az adatkozlési kotelezettségének, mivel nem bocsatotta rendelkezésére a fizetésnélkiili
szabadsaggal kapcsolatos iratokat, ugyanis a 2014. szeptember 9-én kiadott adatkozlésre felhivo
levélben foglaltaknak a felperes mindenben eleget tett €s ez nem tartalmazta azt a felhivast, hogy a
fizetésnélkiili szabadsaggal kapcsolatos iratokat is kiildje meg. A felperestdl — alldspontja szerint —
nem volt elvarhatd, hogy a felhivason til egyéb adatokat is szolgaltasson. A felperes alappal
bizhatott abban, hogy a hivatasszerlien ezzel foglalkozé felszamolé a kormdnyhivatal
allasfoglalasaban irtaknak eleget tesz, vagyis a munkaviszonya fennallasardl, illetve fenn nem
allasarol meggy6zodik és minden sziikséges teend6t elvégez annak érdekében, hogy ezt tisztazza.
Ennek aldtamasztasara hivatkozott a birdi gyakorlatbol a BH2014.187. szamu eseti dontésre is.

Kifejtette a Cstv. 46. § (6) bekezdéséhez fliz0dott kommentarban foglaltak alapjan: 6nmagéban az a
koriilmény, hogy a felszamold tajékoztatast adott a felperes részére a Kormanyhivatal
adatkozlésérdl, nem mindsiil olyan tartalmu kozlésnek a felperes részére, miszerint a felszamol6 ne
fogadnd el a hitelez6i igényét. A munkaviszony fennallasarél vagy fenn nem allasarol a
felszamolonak kellett volna meggy6zddnie. Ezt tamasztotta ald 3. tand tanivallomésa is, miszerint a
felszamolo februari e-mailben adott tdjékoztatasa utan a felperessel azt vartak, hogy a felszamolo
fogja a munkaviszonyt tisztazni, mivel az az 6 kotelezettsége volt, ezért vartak a megkeresésig,
julius honapig.

Az elséfoku birdsadg a fenti tények alapjan azt kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendl alperes
mulasztast kovetett el, amikor a felperest nem hivta fel arra, hogy a 2014. december 10-ei
tajékoztatas tartalmat fogja figyelembe venni, amennyiben a felperes tovabbi igazoldsokat nem
bocsat a rendelkezésére.

A felperesnek a Kormanyhivatali hatarozatrol szo6lo tdjékoztatast kovetden nem kellett kifogéssal
¢lnie, mivel ugy vélhette, hogy a felszamold kotelezettsége a munkaviszony fennallasanak a
kideritése.

Az elséfoku birdsag a felszamolonak a Cstv. 37. § (2) bekezdése kapcsan kifejtett allaspontjat nem
osztotta, mivel az igényt nem kellett a felperesnek bejelentenie, mert az a felszamolo
tevékenységének eredményeképpen — a munkaviszony felmondésaval kapcsolatban — keletkezett, ez
esetben a felszamolonak tudomasa volt a kovetelésrol, annak keletkezésérdl, igy kiilon bejelentésre
nem volt sziikség.

Az 1. rendi alperesnek a felperes perbeli legitimacioja hidnyéra vonatkoz6 védekezését sem fogadta
el, mert jelen esetben szerzddésen kiviili karokozas a kereset jogalapja, ez teremtette meg a karosult

crer

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy az . rendl alperes a felperes vitatott hitelez6i igényét nem
az eljaro Budapest Korny¢ki Torvényszékhez, hanem a Fovarosi Torvényszékhez nyujtotta be, ezzel
12 nap késedelmet okozva az igény beérkezésében, aminek azért volt jelentésége, mert a
felszamolast lezardo végzés meghozataldt megelézéen megérkezhetett volna a felperes igénye a
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birésaghoz. Hangsulyozta, hogy a felszamold kordbbi mulasztasain tul a felperes bejelentésének
oktober 5-¢én tortént atvételét kovetden az adost lezard végzés elleni jogorvoslat elmulasztasa az 1.
rendll alperesnek felrohatéan maradt el.

Az elséfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendi alperes kartéritési felelosségének
megalapozasara alkalmasak a megallapitott tények, amely aldli kimentésre irdnyuld védekezés
sikertelen volt és amellyel okozati Osszefliggésben a felperesnek a bérgarancia alapbol igényelni
elmulasztott 6sszegben kart okozott.

A kar 0sszegszerisége vonatkozdsaban megallapitotta, a felperes a felszdmolasi eljaras kezdetétol
2014. augusztus 26. napjaig fizetés nélkiil szabadsagon volt gyereknevelés céljabol, igy ennek az
idészaknak a bérgarancia tdmogatas szempontjabol nincs jelentdsége. A munkaltatd foglalkoztatasi
¢és bérfizetési kotelezettsége a felszamolas alatt 2014. augusztus 27. napjatol kezdédden ¢éledt fel és
ezen naptol nem 4llt a felperes felmondési védelem alatt. Rogzitette, hogy a felszamolasi eljaras
alatt 2014. augusztus 27-t6l a felmondas kezd6 idépontjaig (2014. oktober 6. napjaig) az adés nem
foglalkoztatta a felperesi munkavallalot, igy allasidon volt, amely iddszakra az Mt. alapjan alapbérre
lett volna jogosult. Az 50 nap felmondasi iddre, a 30 nap ki nem adott szabadsag megvaltasaként és
a két honap végkielégités megfizetésére tavolléti dij illeti meg a munkavallalot. Kovetkeztetése
szerint bérgarancia tdmogatas a fenti jogcimeken elmaradt Osszegekre lett volna igényelhet. A
felperes a keresetét a fentiek alapjan pontositva és modositva tartotta fenn.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes alapbére megegyezett a tavolléti dij dsszegével, ami
havi brutt6 100.000 forint volt. A tavolléti dij szamitasanal figyelemmel volt az Mt. 148. §, 145. § és
136. §-aban foglaltakra. A felperest a felmondasi id6 kezdetétdl (2014. oktober 6. napjatdl) a
munkaviszonya megsziinésének iddpontjaig (2014. november 25. napjaig), a felmondési id6 50
napjabol Osszesen 36 munkanapra jard (2014. oktober 6-t6l oktober 31-ig 19 munkanap, mig
november 1-t6l november 25-ig 17 munkanap) az Mt. 136. § (3) bekezdésére tekintettel, mint
felmondasi idére es6 171.364 forint tavolléti dij illeti meg az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan.

A végkielégités jogcimén a felperes az Mt. 77. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — legalabb 5 év
munkaviszony esetén — két havi tavolléti dij, 6sszesen jelen esetében 200.000 forintra jogosult.

Az Mt. 125. §-a értelmében a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltato az aranyos
szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani. Az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
szabadsag tartamara a munkavallalét tavolléti dij illeti meg az Mt. 115. § (1) és (2) bekezdése
alapjan. A szabadsagmegvaltas jogcimén a 2008. januar 23-t6l 2009. julius 16. napjaig tartd
munkaviszonyban eltoltott idészak veheté figyelembe, ami 2008. évben 20 nap, 2009. évben
id6aranyosan 10 nap, igy 0sszesen 30 nap szabadsag, amelyre jutd 6sszeg 136.400 forint.

A felperest a 2014. augusztus 27-t0l oktober 6-aig 28 napra az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan
alapbér illette volna meg, amely 128.636 forint.

A fentiekbdl kovetkezéen a felperesnek minddsszesen 636.400 forint kovetelése keletkezett az
alperesekkel szemben, amely karként jelentkezett.

Az elséfoku birosag hivatkozéasa szerint az ados gazdasagi tarsasagra a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény, az 01j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a 2013. évi CLXXVII. térvény
értelmében. A Ptk. 3:154. §-a alapjan Bt. esetében legalabb az egyik tag (beltag) vallalja, hogy a
tarsasagnak a tarsasdgi vagyon 4altal nem fedezett kotelezettségeiért a tobbi beltaggal
egyetemlegesen koteles helytallni, ezért a II. rendii alperes felel a tarsasag vagyonaval a felszamolas
soran ki nem elégitett adost terheld kotelezettségérért, a Ptk. 6:29. § (1) bekezdés masodik mondata
alapjan az I. rendl alperessel egyetemlegesen.
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A késedelmi kamatrol az Mt. 80. § (2) bekezdésben foglalt esedékességi idopontot kovetd naptdl a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti mérték alapjan rendelkezett.

A jogviszony megsziintetésével Osszefliggd iratok kiaddsara és kidllitdsara irdnyuld keresetet
elutasitotta, mivel a felszdmolasi eljaras befejez6dott, az ados jogutdd nélkiil megsziint, ezért nincs
olyan jogalany, aki az igazolasokat kiallithatna. Ezen kereseti kérelemrdl érdemben dontott, mert
allaspontja szerint nem volt megallapithatd, hogy ezek kiaddsara barmely mas hatdsadg vagy birosag
jogosult lenne, ezért a Pp. 136. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a per megsziintetésére e korben nem
volt lehetdség.

Mivel az alperesek pervesztesek lettek, igy kotelezte az alpereseket, hogy a felperesnek a Pp. 78. §-a
alapjan a ler6tt eljarasi illetéket, tovabba az IM rendelet altal megallapitott ligyvédi munkadijat
fizessék meg.

Az itélet ellen az I. rendi alperes nyujtott be fellebbezést, ebben elsddlegesen a munkaviszonnyal
kapcsolatos okiratok kiadasara vonatkozé kereseti kérelem esetében a Pp. 157. § a) pontjaban
foglaltak szerint — figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontjara — a per megsziintetését
kérte, mivel az I. rendi alperes és a felperes kozott munkaviszony nem allt fenn, igy e tekintetben a
felperesnek hianyzott az alperessel szembeni kereshetdségi joga.

Allaspontja szerint a pertargy értéke 1.000.000 forint alatti, ezért a kizarolag fizetési meghagyasos
eljaras utjan érvényesithette volna felperes a kovetelését.

Ugy vélte, a felperes kovetelése id6 elbtti volt, ezért kérte a per megsziintetését a Pp. 157. § a)
pontja szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel. Hivatkozott e korben a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 578/H. § (3) bekezdésére, valamint a gazdasagi
tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. § (1) bekezdésére, utalva arra, hogy az ados
utolsd beltagja Il.rendii alperes neve tagsagi jogviszonya 2009. augusztus 28. napjatol allt fenn.
Ervelése szerint a felperesnek, amennyiben a felszamolas ala keriilt munkaltatdjanak megsziinésével
2015. november 6. napjaval kovetelése keletkezett, akkor azt a tarsasag volt beltagjaval, mint
mogottes feleloséggel rendelkezd személlyel szemben kellett volna érvényesiteni. A felperes altal
allitott kar allaspontja szerint csak azt kovetden kovetkezhetne be, ha igazolast nyerne, hogy a
kovetelés a tarsasdg volt beltagjatél nem behajthat6. A beltaggal szembeni igényérvényesités
hianyaban a kar bekovetkezése nem igazolt, ezért a felperes kartéritési kovetelése 1d6 elotti.

Amennyiben a per megsziintetésre nem keriil, ugy elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte a
felperes keresetének elutasitdsaval, méasodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara kételezésére iranyult.

A felperes kereseti kérelmében foglaltakat mind jogalapjaban, mind jogcimében, mind
Osszegszeriiségében vitatta. A felperes altal megjelolt karokozoi magatartassal kapcsolatban,
miszerint az I. rendi alperes nem gy6z6dott meg minden kétséget kizardéan a felperes
munkaviszonydnak fennallasardl, eldadta, hogy az adds volt vezetdje nem tett eleget a Cstv. 31. §-
aban foglalt kotelezettségének, iratanyag hianyaban a felperessel az els6 kapcsolatfelvétel a 2014.
augusztus 18. napjan kelt és hozza 2014. augusztus 25. napjan érkezett levél volt, amelyben a
felperes tajékoztatast adott a munkaszerzodés masolatanak csatolasaval arrdl, hogy 2006. augusztus
28. napjatol az adoés gazdasagi tarsasaggal munkaviszonya all fenn.
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Hangsulyozta, hogy a felperes részére teljeskorti tajékoztatast adott, a munkaviszonyat felmondassal
megsziintette, megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) iigyfélkapu nyilvantartasat, ennek
soran jutott tudomasara az a tény, hogy a felperes nem bejelentett munkavallalo. A felperes 2014.
oktober 7. napjan a felmondést atvette ¢és adatokat bocsatott rendelkezésére, ezt kdvetden
megkereste a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Munkaiigyi Kozpontjat, illetve a Pest Megyei
Kormanyhivatal Munkiigyi Kozpontjat a bérgarancia tdmogatas igénybevétele kérdésében torténd
allasfoglalas kéréssel. A Pest Megyei Kormanyhivataltdl azt a tajékoztatast kapta, amennyiben a
foglalkoztatott személy nincs bejelentve, igy nem mindsiil munkavallalonak, ezen tijékoztatast a
felperes részére megkiildte. A felperes altal kiildott a PMKH Egészségbiztositasi Nyilvantartasban
rogzitett adatokat tartalmazo levelet 2015. augusztus 10. napjan vette kézhez. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperes altal csatolt igazolas nem igazolhatta kétséget kizaréan azon tényt, hogy a
felperes valoban munkaviszonyban allt az ados tarsasaggal. Alldspontja szerint a csatolt okirat
tartalma, a felperes egészségbiztositasi jogviszonya nem igazolja az adohatdsag elott ismeretlen
munkaviszonyat. Hangstlyozta a NAV éltal rendelkezésére bocsatott nyilvantartds semmilyen adatot
nem tartalmaz a felperes vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy a felperes 2015. oktdber 5. napjan
terjesztette eld hitelezdi igényét, amelyet a torvényi hatdridon beliill felterjesztett a Budapest
Kornyéki Torvényszékhez elbirdlas végett. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 18. sorszamu
végzésével a hitelezbi igényt elutasitotta.

Allaspontja szerint térvényi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a nyilvantartasokban valé
ellendrzést elvégezte, annak eredményérdl a felperest értesitette. A felszamolds sordn az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossaggal jart el. Ezzel szemben a felperes nem igazolta,
hogy munkaviszonya fennallt, egy munkaszerz6dés masolatot és egy egészségiigyi kiskonyv
masolatot csatolt. Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna minden kétséget kizardan igazolnia
a munkaviszony fennalldsat, nem az alperesnek. Ennek azonban a felperes nem tett eleget.
Sérelmezte, hogy a felperes nem bocsatott rendelkezésére olyan okiratot, amelybdl alappal vonhatta
volna kétségbe a kormdanyhivatal altal kiadott allasfoglalasban foglaltakat, a munkaviszony
fennallasaval 6sszefiiggésben az ados altal kordbban kiadott fizetésnélkiili szabadsaggal kapcsolatos
iratokat sem kiildte meg részére.

Ervelése szerint a felperes altal csatolt okiratok nem igazoljék a kar bekovetkezésének tényét és az
Osszegszerliséget sem. Allaspontja szerint a hatarozatlan idére megkétott munkaszerzédés, a
munkaviszony rendes felmondassal torténd megsziintetése €s az iratok kiaddsanak elmaradasa
Oonmagaban nem igazolja a kar bekovetkeztét.

Vitatta a kar Osszegszerliségét is, mivel a felperes semmilyen okirattal nem alapozta meg az
Osszegszertiséget, csupan egy szamitasi modot jeldlt meg.

Allaspontja szerint nem lehet ok-okozati Osszefiiggést megallapitani a felperes éltal vélt, illetve
pontatlanul megjelolt alperesi mulasztas és a felperes kéara kozott, mivel nem igazolta hitelt
érdemléen munkaviszonyanak fennallasat, ezt igazolo iratokat nem bocsatott a rendelkezésére, ezzel
szemben O, mint felszamold a torvényi hataridé betartasaval jart el, a felperes megkeresésére
valaszolt, a tdjékoztatdsokat megadta, az illetékes hatésagokat megkereste.

Hivatkozott arra, hogy a kialakult allapothoz a felperes maga is hozzajarult, mert nem bocsatotta
kell6 idében a felszamolo rendelkezésére a munkaviszonyat barmilyen modon igazold okiratokat.
Ennek korében hivatkozott a Ptk. 6:525. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 1:4. § (1) és (2)
bekezdésére. Megjegyezte, hogy a felperes a keresetleveléhez csatolta munkaszerzédésének
modositasat, ugyanakkor részére azt a felszamoldas ideje alatt nem kiildte meg, csak hivatkozott arra.
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Kiemelte, a felszamolonak nem feladata, hogy a felszamolas ald keriilt gazdasagi tarsasag
munkavallaloi utdn nyomozzon.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében Iényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének nem tett
teljeskortien eleget. Ertékelése szerint az elsdfoku birdsag a tényéllas megallapitasi kotelezettségét
lényegében elmulasztotta, az itélete feliilbiralhatatlan, mert nem allapithatd6 meg, hogy milyen
konkrét eseményekhez, magatartasokhoz képest kertilt elfogadasra felperesi kereseti kérelem.

Kifogasolta azt is, hogy az els6fokl birdsdg az itélet indokoldsdban hivatkozottal ellentétben nem
jart el szabalyszeriien a felperesi és alperesi bizonyitasi inditvanyok értékelése ¢és annak
jogkovetkezményei alkalmazasa soran. Eseti dontésekre hivatkozott, melyek szerint az indokolési
kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatadlyon kiviil helyezését
indokolja (BH2016.37, BDT2007.1595).

Az 1. rendii alperes fellebbezése kiegészitésében eldadta, hogy az eljarasban csatolt okirati
bizonyitékok alapjan mind a felperesi munkaviszony fennallasdnak felkutatdsa, mind a
kapcsolattartas tekintetében az adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossaggal jart el, mivel a
munkaviszony felderitése korében felkereste az annak igazolasara hivatott szerveket, illetve a
felperessel telefonon és postai Gton is tartotta a kapcsolatot.

Hangstlyozta, hogy a felperesre harult a bizonyitasi teher a munkaviszonyanak igazolasa korében.
Hivatkozasa szerint a birdi gyakorlat alapjan, amennyiben a felperes munkaviszonyanak igazolasara
szolgald okirati bizonyitékokat nem adja at a felszamold részére és ezért nem megéllapithato a
munkaviszonya fennallasa, emiatt karokoz6i magatartas nem rohato az alperes terhére.

Kiemelte, hogy az ados ellen folyd felszamolasi eljarasban a felszamoldé nem koteles a cég
igyvezetdjének feladatkorébe tartozo tevékenységet, vizsgalddast, iratbeszerzést megtenni, illetve
atvenni (BH2000.1.29). Ugy vélte, hogy felhivésa ellenére a felperes a munkaviszonya igazolasara
szlikséges okirati bizonyitékokat nem adta at részére. Az 1994. évi LXVI. toérvény 8. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben foglalt 396. § (1)
bekezdésére figyelemmel alldspontja szerint nem volt altaldban elvarhato toéle, hogy ezen
torvényhelyek ismerete mellett a felperes altal rendelkezésére bocsatott hidnyos iratanyag alapjan a
hitelezdi igényét elismerje, ezért tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, tehat
vitatott hitelezdi igényként felterjesztette az illetékes birdsag részére.

Karosulti kozrehatasként értékelte a felperesnek azon magatartasat, hogy tajékoztatasat kovetden tiz
hénapon keresztiil nem vette fel vele a kapcsolatot, illetve ezen id6tartam alatt a felperes az altala
sérelmesnek vélt alperesi mulasztas ellen nem ¢élt kifogassal. Elfogadhatatlannak mindsitette a
felperes azon hivatkozasat, miszerint nem rendelkezett arra vonatkozé informacioval, hogy milyen
jogorvoslati lehetoségekkel tud élni. Ezekbdl kovetkezden az aktualis helyzet kialakuldsdhoz a
felperes sajat felrohatdo magatartdsa vezetett. Sérelmezte az elséfoku birdsag azon megallapitasat,
hogy tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna a felperes irdnyaba, ugyanis erre vonatkozé
jogszabaly rendelkezés nincs.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Eldadta, hogy az 1. rendii alperes fellebbezésében a kar Osszegszerliségét is vitatta, annak
ellenére, hogy az els6foku eljarasban a modositott kereseti kérelem Osszegszertiségére vonatkozdan
észrevételt nem tett, ezért ezt a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan kérte figyelembe venni.
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Az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az
I. rendi alperes fellebbezése folytan kizardlag annak korlatai kozott vizsgalta feliil, igy nem érintette
a feliilvizsgalat az I. rendli alperes altal nem fellebbezett iratkiaddsra vonatkozo -elutasitd
rendelkezést és a II. rendl alperes fellebbezésének hidnyaban a II. rendi alperes egyetemleges
kartéritési kotelezettségét, az elséfokt birésagnak ezek a dontései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedtek.

Az itélet fellebbezéssel tamadott része tekintetében az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez
sziikséges tényeket helytalloan allapitotta meg, az igy megallapitott tényallas alapjan az abbol
levont jogi kovetkeztetésekkel a Févarosi {télotabla egyetértett, ezért a helyes elséfoku itéletet
indokaira hivatkozassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendi alperes nem jelolte meg az altala hivatkozott 1ényeges eljarasi szabalysértés pontos okat,
nem fejtette ki, hogy az els6foki birésag milyen részben nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, annak megsértésére altalanossagban a birdi gyakorlatbol kiemelt eseti dontések
felhivasaval hivatkozott.

Az itélotabla a fellebbezéssel érintett korben — arra alapot add lényeges eljdrdsi szabdlysértés
hianyaban — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo I. rendi alperesi fellebbezést nem
talalta alaposnak. Az els6foku birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag az 1. rendli alperes eléviilési kifogasat nem tartotta megalapozottnak, ezért a
keresetet érdemben vizsgalta. Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eléviilési
kifogas kérdésében helytalloan dontott, ugyanis a Ptk.6:22. § (1) bekezdése értelmében a
kovetelések foszabalyként ot év alatt éviilnek el. A (2) bekezdés tigy rendelkezik, hogy az eléviilés
akkor kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 6:532. §-a értelmében a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az itéldtabla megallapitotta, hogy jelen esetben a
karosodas 2015. oktober 2-an kovetkezett be, amikor a felszamold a felszamolast lezarta, ezzel
véglegessé valt, hogy a hitelezd igényét nem vette nyilvantartasba és a Bérgarancia Alaptdl a
jarandésagat nem igényelte meg. Ehhez képest 6t éven beliil — 2017. januar 9. napjan — kertilt a
kereset benytjtasra.

crer

részeérdl eloterjesztett védekezést sem fogadta el helyesen, az e korben kifejtett indokoldsaval az
itélotabla teljes mértékben egyetértett.

Az 1. rendti alperesnek a Cstv. 37. § (2) bekezdésére alapitott jogvesztés bekovetkezésére vonatkozo
hivatkozasa is megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a felperes munkabér jellegli igényét a
felszamolonak bejelentés nélkiil is nyilvantartasba kellett volna venni, igy allitdsaval ellentétben a
felperes igénye nem enyészett el. A Cstv. 37. § (4) bekezdése kimondja, a felszamolasi eljaras
befejezésének iddpontjaban esedékessé¢ vald kovetelések koziil a gazdalkodd szervezet jogutodd
nélkiili megsziinése miatt az Mt. 70. § (3) bekezdése alapjan a munkavallalot megilletd tavolléti
dijat, az Mt. 77. § (3)-(4) bekezdése szerinti végkielégitést, valamint a munkaviszonyra tekintettel
jard egyéb juttatdsokat a felszdmold igénybejelentés hianyaban is hitelez6i igényként veszi
nyilvantartasba ¢és elégiti ki a kielégitési sorrend altalanos szabalyai (57-58. §) szerint.
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Az itélotabla alaptalannak talalta az 1. rendi alperes ido elottiségre hivatkozasat is.

A felszamolo kartéritési feleldssége alapjan 6nalld — deliktualis alapt — kotelem keletkezik a felek
(a kérosult és a karokozo felszamold) kozott. Annak létrejotte Gnmagédban nem érinti az adds és a
hitelezok kozott fennallo egyéb, a hitelezdi jogallas alapjaul szolgald kételmi jogviszonyt.

Az adosnak a hitelezdvel szemben fenndlld6 munkabér tartozasa és a hitelezonek a felszamoldoval
szembeni karigénye két, kiilonb6z6 jogviszonybol ered. A Cstv. 54. §-a szerint a felszdmolo6 az ados
vagyonabol meghitsult kovetelés miatt koteles helytallni és nem 1ép az adds mint munkaltatd

crer

A perbeli jogvitdban a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az 1. rendli alperes, mint az ados
felszamoloja nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el, azaltal, hogy a felperesnek az addssal
fennallt munkaviszonya felmondassal torténd megsziintetése okan jaré munkabér jellegli kovetelését
nem igényelte meg a Bérgarancia Alapbol, minek okan a felperes nem jutott hozzd az addssal
szembeni koveteléséhez.

Az itélotabla a kereseti kérelem érdemi vizsgalata soran ramutat arra, hogy a Cstv. 54. §-a
értelmében a felszamold a felszdmolds soran az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi
felel0sség szabalyai szerint felel, a felszamolo feleldssége az addsnak a felszamolas kezdd
idépontjaban meglévd — illetve a felszdmoléds alatt szerzett — vagyonaval [4. § (1) bekezdés]
Osszefiiggésben all fenn.

A felszamolonak az adds felszamolési eljardsa soran a red vonatkozd szabalyok maradéktalan
megtartasaval kell eljarnia. Ha azok megsértésével masnak kart okoz, azért az adds felelésségétol
fiiggetlen 6nall6 feleldsséggel tartozik.

A fenti torvényi rendelkezés tehat a Ptk.-ban foglalt altalanos kartéritési szabalyok mellett a
felszamolési eljarasra vonatkozdan a felszamold tevékenységével Osszefiiggésben egy ©Onallo
specialis kartéritési alakzatot szabalyozott €s a kartérités egyes tényallasi elemeinek megvaldsulasa,
illetve vizsgalata korében hattér jogszabalyként rendeli alkalmazni a Polgari Torvénykony
szabalyait.

A felszamold tevkenységének mércéjére a felszamoladsi eljarasban kifejtett magatartasanak
zsinormértékére egyaranyt a Cstv. 54. §-aban foglalt rendelkezés az irdnyado; akkor is, amikor
képviseloként kozvetleniill az adds vagyondra vonatkozd nyilatkozatot tesz [Cstv. 34. § (2)
bekezdés], tovabba azokban az esetekben is, amikor a felszdmolas lebonyolitasaval kapcsolatos
egy¢b feladatait latja el [Cstv. 46. § (1) és (2) bekezdése, (3) bekezdés, (5) és (6) bekezdés].

A felszamolasi eljarasnak a Cstv. 1. §-dnak (3) bekezdésében megadott céljara tekintettel a
felszamolonak a tevékenysége soran a hitelezoi igények lehetd legnagyobb mértékii kielégitésére
kell torekednie az adds vagyondbdl; dontési €s valasztdsi szabadsdganak a kovetkezményét
kartéritési felelossége korében viselnie kell (BH2009.365, BH2002.27, BH2001.292, BH1996.361).

A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato. A Ptk. 6:521. §-a
szerint nem allapithatd meg az okozati Gsszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo
nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia. A Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valonak fogadja el.

A kartéritési feleldsség elemei, a karokozds jogellenes jellege, a karokozd magatartasa,
felréhatosaga és ezzel okozati Gsszefiiggésben a kar bekdvetkezése. Mivel a Ptk. 6:519. §-aban
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eldirt kartéritési elemek konjuktivak, a feleldsség megallapitdsdhoz valamennyi tényallasi elem
egylittes megvaldsulasa sziikséges.

A fentiekre tekintettel a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az 1. rendi alperes olyan
karokoz6é magatartast tanusitott, amelybdl 6t kar érte. A karokozd magatartds, a kar és a kettd
kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitdsa a felperes kotelezettsége volt, ennek soran a felperesnek a
karokoz6 magatartas korében azt kellett a perben bizonyitania, hogy az alperes felszamold nem ugy
jart el, ahogy az az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaladban elvarhato (Cstv. 54. §).

Mivel a karokozas jogellenessége a torvény altal vélelmezett, igy a karokozas jogellenességének
hianyat az arra hivatkoz6 karokozonak kell bizonyitania.

A felperes az els6foku eljarasban keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes nem
kérte a Bérgarancia Alap tdmogatdsat hitelez6i igénye megtériilése érdekében. A felperes
érvényesiteni kivant jogként a kartéritést jelolte meg, azaz azt, hogy a vagyondban bekovetkezett
értekesokkenés abbol all, hogy hitelezdi igénye nem kertilt kielégitésre.

A felszamold kozvetleniil — sajat személyében és sajat vagyondbdl — tartozik helytallassal a
szerzOdésen kiviili kartérités szabalyai szerint a karosult felé. A felszamold deliktudlis alapu
karfelelossége fennall akkor is, ha a felszamoldi statuszbol fakado feladat ellatasaval okoz kart,
vagy ha az ados vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozattal fejti ki a jogellenes magatartast
(BDT2000.98).

Az alperes akkor marasztalhat6 a Ptk. 6:519. §-a alapjan a karosult javara kartérités megfizetésére,
ha bizonyitott a karokoz6 magatartdsa, a karosult vagyondban bekdvetkezett vagyoncsokkenés és a
kett6 kozotti okozati Gsszefiigges.

I. Karokoz6 alperesi magatartas:

Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. augusztus 18-an
kelt levelével megkereste az 1. rendii alperest €s bejelentette neki az adodssal, mint munkaltatdval
szemben fennallo hitelez6i igényét. Téves tehat az a felszamolodi allaspont, hogy a felperes hitelezoi
igényét csak 2015. oktdber 5. napjan terjesztette eld. Az L. rendii alperes az igénybejelentés alapjan
azt kovetden mondta fel a felperes addssal fennallt munkaviszonyat, a hitelezdi igényt azonban sem
vitatottként sem nem vitatottként nem vette nyilvantartasba. Ugyanakkor a Pest Megyei
Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpontjatol 2015. januar 5-én érkezett tdjékoztatds alapjan a
felszamol6 kialakitotta végleges 4llaspontjat a tekintetben, hogy tovabbi megkeresést a
munkaviszony fenn, vagy fenn nem alldsa kérdésében nem folytat, a felperest6l pontosan
megnevezett iratokat nem kér be, elfogadva a kormanyhivatal kozlését arra az éllaspontra
helyzekedett, hogy a felperesnek nem 4allt fenn munkaviszonya az ad6s gazdasagi tarsasaggal,
azonban ezen alladspontjardl a felperes részére nem adott egyértelmii tijékoztatast, kizardlag a
munkatigyi kdzpont levelét kiildte meg a felperes részére. Ezt kovetden sem intézkedett a felperes
hitelezdi igénye vitatottként torténd nyilvantartasba vétele és birdsag részére torténd felterjesztése
irant. Erre tekintettel nem igényelte a Bérgarancia Alaptol a felperes kovetelését. Amennyiben az 1.
rendi alperes a felperes altal csatolt munkaszerz6dés és egészségiigyi kiskonyv masolatot nem
talalta elegendd bizonyitéknak a munkaviszony fennallasa igazolasara, errdl is tdjékoztatnia kellett
volna a felperest, illetve tovabbi iratokat kellett volna kérnie.

Az itéldtabla allaspontja szerint a felszamold a munkaviszony fennallasa, megallapitasa korében
nem jart el koriiltekintéen, kell6 gondossaggal. Elvarhato lett volna, hogy vagy a felperessel kozolje,
hogy milyen tovabbi iratokkal igazolhatna a munkaviszonya fennallasat, illetve a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal Ugyfélkapu Nyilvantartdsa mellett a Budapest Fovarosi Kormdanyhivatal
Egészségbiztositasi Nyilvantartasat is meg kellett vona keresnie, tekintettel arra, hogy ellentmondas



[72]

[73]

[74]

[75]

allt fenn a felperes altal csatolt munkaszerzddés és a NAV iigyfélkapu nyilvantartasi adata kozott. A
felszamolo hivatasszerlien, a rendelkezésére allo professzionalis szervezettel koteles eljarni a Cstv.
46. § (1) bekezdésében ¢és (6) bekezdésében foglalt kotelezettségei teljesitése soran. Ennek korében
nem voltak elegenddek azok az intézkedések, amelyeket a felszamolo tett és amelyekre az els6foku
eljarasban és fellebbezésében hivatkozott. Nem fogadta el az itélotabla az I. rendi alperesnek azon
védekezését, hogy a felperesnek kellett volna kiilon felhivasa nélkiil, kétséget kizdréan bizonyitani
(a munkaszerzddés és egészségiigyi kiskdnyv masolaton kiviil egyéb) iratokkal az addsnal fennallt
munkaviszonyat. Azt is megalapozatlanul allitotta a felszamolo, hogy a felperes mulasztott, amikor
a 2015. januar 5. napjan érkezett tajékoztatassal szemben nem ¢élt jogorvoslattal. Tekintettel arra,
hogy nem volt olyan konkrét felszdmoldi tajékoztatds, intézkedés, amibdl egyértelmiien
kovetkeztethetett volna arra, hogy hitelez6i igényét még vitatottként sem kivanja nyilvantartasba
venni, a felperes a Cstv. 51. §-a szerinti kifogast sem tudta benyujtani. Mindezek alapjan a
felszamolo mulasztasa megallapithato.

II. A kar, a kar bekovetkezése €s a karokozd magatartas kozotti okozati dsszefliggeés:

Az 1. rendi alperes azzal védekezett, hogy munkaviszony hidnyaban a felperesnek kara sem
keletkezhetett. A felperes a csatolt okiratokkal igazolta, hogy munkaviszonya fennallt az ados
gazdasagi tarsasagnal. Kara pedig abbdl keletkezett, hogy a munkaviszony felmondésa folytan
megilletd kiilonb6zé jogcimeken jard jarandosagat az I. rendii alperes nem igényelte meg a
Bérgarancia Alaptol, igy az nem keriilt az adds vagyonaba és ezaltal hitelez6i igénye nem kertilt
kielégitésre.

A felszamol6 magatartasa és a felperes altal allitott kar kozott fenndll az okozati Osszefiiggés.

1. Kérelharitas:

Az 1. rendl alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes nem tett eleget a karelharitasi, illetdleg
karenyhitési kotelezettségének, érvelésével a Févarosi {télétabla nem értett egyet. Ennek korében
sérelmezte, a felperes a fizetésnélkiili szabadsaggal kapcsolatos iratokat nem bocsatotta a
rendelkezésére, tovabbad munkaszerzodésének modositasat is csak a keresetlevélhez csatolta, ugy
vélte, mint felszdmold nem dolga, hogy a felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag munkavallaloi
utdn nyomozzon.

Az itélétabla a korabbiakban kifejtettek szerint a rendelkezésre allo tényadatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes feladatat képezte, hogy tovabbi adatbekérést
eszk6z61jon, dontésérdl a hitelezd részére tdjékoztatast adjon és dontésének kdvetkezményeként a
hitelezd igényét vitatottként nyilvantartasba vegye és felterjessze elbiralas érdekében.

Az 1. rendi alperes a felperes karenyhitési kotelezettsége korében az idé eldttiség kérdésében
kifejtett védekezését adta eld, miszerint az adds beltagjaval szemben kellett volna eldszor igényét
érvényesiteni, ami szintén nem megalapozott, a korabban kifejtettek szerint a jogviszonyok eltérd
volta miatt. A felperesnek semmilyen jogszabalyi kdotelezettsége nem volt az igényérvényesités
sorrendiségét illetden.

I'V. Az alappal peresithetd kar mértéke:

Az 1. rendi alperes a kovetelés jogalapjanak hidnydra torténd hivatkozassal vitatta az
Osszegszertiséget is, azonban az elséfoku eljaras soran erre vonatkozdan ellenkérelmet, védekezést
nem terjesztett eld, a masodfoku eljarasban pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa nem volt megallapithato, ezért az els6fokt birosag altal az egyes tételenként jogalapjaban
¢s Osszegszerliségében is helyesen meghatdrozott kar Osszegének megvaltoztatdsa nem volt
indokolt.

V. Mentestlés:
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Az 1. rendi alperes a Ptk. 6:519. § masodik mondata értelmében a felelosség aldl akkor
mentesiilhetett volna, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A mentestilést alatdmasztd tények bizonyitdsa a felszdmold kotelezettsége, annak elmulasztasa,
illetve eredménytelensége a felszamolo terhére esik.

A felszamol¢ a felréhatosag hianyat, azaz vétlenségét nem tudta eredményesen aldtdmasztani azzal,
hogy magatartdsa azért nem volt felrbhatd, mert jogszeriien jart el, amikor szakhatdsagi
allasfoglalast kért, a felperest tajékoztatta és a kovetelést elbirdlasra felterjesztette. Az elséfoku
birdsag helyesen mutatott ra, hogy a felszamol6 amellett, hogy a munkaviszony feltarasa a felperes
tajékoztatasa, a kovetelés idében torténd elbiralasra valo felterjesztése korében mulasztott, tehére
roéhaté az is, hogy a felperes altal az egészségbiztositdsi nyilvantartas alapjan csatolt igazolas
kézhezvételét kovetden haladéktalanul nem intézkedett a birosdghoz beterjesztett zardanyag
visszavondsa irant €s az igény vitatottként vald nyilvantartasba vételérdl és annak felterjesztésérol.
A felszamolo hivatkozott arra, hogy a felszamolas befejezését jovahagyd végzés ellen nem volt
koteles fellebbezéssel ¢€lni. Természetesen kozvetlen torvényi kotelezettsége nem volt a
felszamolonak, azonban egyediil 6 volt abban a helyzetben, hogy a jogorvoslat benyujtasaval a
befejezd végzés jogerdre emelkedését megakadalyozza, aminek kovetkeztében a késedelmesen
felterjesztett vitatott hitelezdi igényt a birdsag el tudta volna biralni. Az 1. rendi alperes tehat nem
tudta bizonyitani, hogy magatartasa neki nem volt felrohato, igy nem mentesiilhetett a feleldsség
alol.

Osszességében a Cstv. 54. §-dban szabalyozott felleldsségi tényallasban az 1. rendli alperes
jogellenes magatartdsa korében értékelhetd volt az, hogy a felszdmoldé mulasztott, amikor a
felperessel a munkaviszony fenn vagy fenn nem allasa kérdésében, valamint a felperes hitelezoi
igénye tekintetében nem adott egyértelmii, megfeleld tdjékoztatast, nem kozolte allaspontjat, azaz
egyértelmiien azt, hogy a felperes hitelez6i igényét nem kivanja nyilvantartdsba venni, nem
tajékoztatta arrol sem, hogy nem tartja elegenddnek a felperes altal a munkaviszony igazolasara
csatolt iratokat, nem hivta fel egyéb okiratok csatoldsara a munkaviszony igazolasara vonatkozoan.
A felperes igényét egyaltalan nem vette nyilvantartdsba, amikor a kormanyhivatal részére kiildott
megkeresésére adott tajékoztatds alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a munkaviszony fennallasat
nem talalta igazoltnak, ez esetben a felperes igényét vitatottként nyilvantartasba kellett volna
vennie, mindezen mulasztasa miatt nem kérte a Bérgarancia Alaptol a felperes munkabér jellegi
kovetelésére vonatkozoan a tdmogatast, tehat nem a felszamolotol elvarhatd modon jart el. Ezen
neki felrohat6 jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben a felperesnek kart okozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd 1. rendii alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5)
bekezdésében és 4/A. §-aban foglaltak szerint 20.000 forint 6sszegli megalapitott ligyvédi munkadij
megfizetésére, a fellebbezési érték, a kifejtett tevékenység €s az elséfoku birosag altal megallapitott
mérték alapjan.

Budapest, 2020. junius 24.

. Volein Anna s.k.. Kovacs Maria s.k.. Bleier Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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