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Gyulali Torvényszék 9.Mf.25.443/2019/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg 1.M.131/2018/13.
Rendelkezdé rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.443/2019/4. szamt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (htszezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen az &llamnak - k1lén felhivéasra
- 225.000 (kétszézhuszondtezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1992. Jutlius 1-t81 4&llt az alperes alkalmazaséban
tlizvédelmi biztosként.

Az alperes altal 2018. junius 15-én tartott tlzvédelmi oktatédson a
felperes részt vett, ekkor a nyari aratadshoz szlkséges, a
tlizvédelem korében felmeriilé elméleti és gyakorlati ismeretek
dtadaséara kerilt sor.

A felperes 2018. Jjulius 20-4n tlzbiztosként egy gépes R...
traktorral és K... nehéztarcsaval latott el szolgdlatot. Feladata a
kombdjnok &rzése volt a ...-es, majd az &tvonuldas utédn a ...-0s
téblan, azaz a betakaritdgépek mellett az esetleges tiizek
tovabbterjedésének megakadédlyozédsdra szolgdld tlzdbrséget latott el.
Az aratéds megkezdésekor a felperes megjelent a munkateriileten, a
nap folyamdn azonban azt engedély nélkiil elhagyta. Tobb alkalommal
ellendrizték munkéajat, amelynek sordn megallapitotték, hogy
munkakoéri feladatainak ellatédsa helyett a felperes az alperes
tulajdonaban alloé gépkapcsolattal maganszemélyeknek végzett
tarldéhéantdst a 16-os szamu tédbla szomszédsagiban.

Az alperes 2018. augusztus 2-adn kelt hatdrozataval a felperes
jogviszonyat azonnali hatalyd felmondassal megsziintette. Ennek
indokolésa szerint a munka torvénykodnyvérdl szdld 2012, évi I.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eléirt kotelezettségét megszegte, amikor 2018. julius 20-an
engedély nélkiil elhagyta a munkahelyét, figyelmen kiviil hagyva a
munkavédelmi oktatdson elhangzottakat, a tlzvédelmi eldéirédsokat
megszegve veszélyeztette az élet- és vagyonbiztonsagot. A
munkateriilet engedély nélkiili elhagyadsaval nagymértékben noévelte az
esetlegesen kialakuld tébortiizek keletkezésének lehetd&ségét,
ezadltal tlzvédelmi vétséget kovetett el. Ez a magatartds a
munkaviszony fenntartidsdt lehetetlenné teszi, utalva az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességének megallapitasat, 90 nap felmondasi iddére Jjard
brutté 750.000 forint és 6 havi végkielégités cimén jard 1.500.000
forint megfizetését igényelve jogkovetkezményként. Perkoltség
iranti igényt is eldterjesztett.
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Hivatkozdsa szerint a munkakorébdl fakadd lényeges kotelezettségét
nem szegte meg. A nagy melegre és az egészségi Aallapotéara
tekintettel 40 perc szinet utdn latta el a munkakori feladatait az
arra elére kijeldlt teriileten. A felmondds nem felel meg az
okszerliség kovetelményének, az nem viladgos és nem valds indokokon
alapul.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg 1.M.131/2018/13. szamu
itéletével megallapitotta az azonnali hatédlyua felmondas
jogellenességét, és kotelezte az alperest a felperes részére
felmondési idére jard bér és végkielégités megfizetésére. Kimondta,
hogy az alperest perkdltség fizetési kotelezettség 1is terheli,
valamint koteles az eljarédsi illeték viselésére.

Az elséfokt Dbirdsdg itéletében megdllapitotta a  kérelemhez
kotottség elvére tekintettel, hogy Jelen eljaradsban az volt
vizsgdlhatdé, miszerint az alperes azonnali hatdlyt felmondésa
tartalmdban megfelelt-e a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek. A
birbésadg egyetértett a felperes 4&llaspontjaval, miszerint a K...
R... feljegyzésében foglalt, 2018. julius 20-&n tortént munkavégzés
soradn felmertlt észrevételeknek nincs Jelentdsége Jjelen gy
megitélése szempontjdbdédl, mivel az azonnali hatdlylt felmondéasban ez
indokként nem szerepelt.

A felek k0zott nem volt wvitatott az, hogy a 2018. jualius 20-ai
munkavégzés soradn a felperes a kijeldlt munkateriiletet elhagyta, és
masnak tarldéhantést végzett. Az alperes az eljadrds sordn nem
vitatta azt a felperesi 4&llitast, hogy nincs olyan munkavédelmi
eléirads, belsd szabalyzat, ami konkrétan meghatdrozna, miszerint a
tlizvédelmi biztosnak az aratdskor a téabla melyik részén, pontosan
hol kell &llnia. Sz... J... tana 1is azt nyilatkozta, hogy a
tlizvédelmi oktatédson csak az hangzik el, hogy a lehetd legkdzelebb
kell &4llni a kombajnokhoz a tlzvédelmi biztosnak ugy, hogy ralédsson
azokra, konkrét hely nincsen megjeldlve. A felperes a ...-0s
tdblidra merdblegesen végezte a tarldhantést, igy raldtott a szamira
kijelolt terliletre és a feliigyelendd kombé&jnokra.

Az alperes az eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
munkakori feladatatol eltérd, a szomszédos tdbléan végzett
tarldéhéantéas fokozottan veszélyeztette volna az élet- és
vagyonbiztonsagot. A Dbecsatolt tantvallomasok szerint volt arra
kordbban is példa, hogy a tlzvédelmi biztos feladatai elléatésa
mellett a felettese utasitdsédra mésik tablan végzett tarcsézast.

A felperes altal végzett munka ellenértékét a tablatulajdonos
rendezte az alperesnek, igy a munkadltatdét anyagi kar nem érte.
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A munkaltatdé sajidt maga 1s olyan helyzetet teremtett, amit a
munkavallald oldaléan azonnali hatalyua felmondés indokaként
értékelt. Ezt a becsatolt R... gépkdnyv, a tantvallomasok és a
felperesi munkalap is aldtédmasztott. Tobb alkalommal, a legnagyobb
nyadri melegben is, igy junius hdbénapban, az arpa aratasakor és 2018.
Julius 13-4tb61l 15-éig a munkaltatd dontése alapjan egyaltaldn nem
volt tlzvédelmi biztos beosztva az aratast végzd kombdjnok mellé.
Az, hogy az adott magatartds megfelel-e az azonnali hatédlyu
felmondassal szemben tédmasztott kovetelményeknek, mindig a konkrét
gy ismeretében dénthetd el. E koérben vizsgdlni kell a
kotelezettségszegés stlyanak megitélésekor a munkavallald
munkakorét, szakismeretét és beosztédsadt (BH2005.117.).

Az elsé6fokl birdsdg nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint
a felperes az élet- és vagyonbiztonsadgot veszélyeztette volna. Nem
volt kijeldlve, meghatarozva az a konkrét hely a téablan, ahol a
tlzvédelmi biztosnak a feladatadt el kell léatnia, errdl tlzvédelmi
oktatadason sem esett szd, illetve a felperes a szomszédos téblan
végzett tarldhantas kozben radlatott az altala feligyelendd téablara.
Ezt tédmasztja ald az 1s, hogy egyéb esetekben a munkdltatdé maga
adott engedélyt a tlzvédelmi biztosnak a feladatai ellatasa mellett
més munkdk elvégzésére is.

A birbésdg az alperes terhére értékelte, hogy az azonnali hatalyu
felmondés alapjaul szolgdld magatartast kovetden a felperest egész
juliusban tovabb foglalkoztatta. Amennyiben magatartdsa az alperes
altal hivatkozottak szerint valdéban olyan lényeges
kotelezettségszegésnek mindsiilne, amely a munkdltatd részérdl a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tenné, Ugy az alperes rogton
intézkedett volna annak megsziintetésérdl. Ezzel szemben az csak
2018. augusztus 2-an tortént meqg.

A Jjogellenesség jogkovetkezményeként az elsédfokl birdsdg dontését
az Mt. 69. § (1) bekezdés, (2) bekezdés g) pontjara és 77. § (3)
bekezdés f) pontjara alapitotta.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.443/2019/4. szamu itéletével az elséfokl birdsidg itéletét
helybenhagyta, és az alperest perkdltség viselésére kotelezte.

A mésodfokl Dbirdsdg allaspontja szerint a felperes helyesen
hivatkozott a perben arra, hogy kizardélag az alperes azonnali
hatdlyu felmondasaban foglalt okok voltak vizsgdlhatdak. Az Mt. 78.
S (1) bekezdésében felsorolt feltételeknek egylttesen kell
megvaldsulniuk.

Az alperes az azonnali hatdlyd felmondds indokaként azt Jjeldlte
meg, hogy a felperes a munkadltatdja utasitadsa ellenére engedély
nélkiil elhagyta a munkateriiletet, figyelmen kiviil hagyta az
oktatédson elhangzottakat, a tdzvédelmi eldéirasokat megszegve
veszélyeztette az élet- és vagyonbiztonségot.

A felperes lényeges kotelezettségét szegte meg akkor, amikor a
munkavégzés helyét elhagyta. A kotelezettségszegés esetén a
szadndékossdg megallapithatdé wvolt, azonban ez nem volt olyan
jelentds, amely megalapozta volna a munkdltatd intézkedését. Ebben
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a koOrben figyelembe kellett venni az alperes azon gyakorlatat,
amely szerint nem vitatottan, azonos id&jarédsi viszonyok esetén,
eseti jelleggel hatédrozta meg, hogy a tlzbiztosi tevékenységre van-
e szlkség, és tobb alkalommal eléfordult, hogy egyadltaldn nem
tartott ilyen munkavégzésre igényt.

A masodfoklt birdsag az elsdfokl birdsdg itéletébdl melldzte annak
alperes terhére torténd értékelését, hogy a felperest az azonnali
hatédlya felmondasra okot add cselekményt kdvetden abban a hdénapban
még végig foglalkoztatta. Ennek a munkaltatdi intézkedés
jogellenességének megidllapitédsa korében nincsen Jelentdsége. A
birdésagnak abban a kérben kellett kizardlag vizsgalddnia, hogy az
azonnali hatalylt felmondésra nyitva 4116 hatdriddét betartotta-e az
alperes.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperes felilvizsgalati
ellenkérelme

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte a felperes
perkdltségben vald marasztaldsédval. Jogszabdlysértésként az Mt. 78.
§ (1) bekezdésében és az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott.

Az alperes érvelése szerint az eljard Dbirdsdgok  helyesen
allapitottdk meg, hogy a felperes lényeges kotelezettségét szegte
meg akkor, amikor a munkavégzés helyét elhagyta. A
kotelezettségszegés esetén a szandékossdg is megallapithatd volt. A
torvényszék itéletének a kotelezettségszegés sulyara vonatkozd
dlléspontja azonban téves.

Onmagéban az a tény, hogy munkaszervezési szempontok alapjan volt
tlizbiztos nélkili munkavégzés 1is, nem teszi Jjelentéktelenné a
felperes szandékos kotelezettségszegését, hiszen a perben nem
vitatottan jogszerl utasitast szandékosan hagyott figyelmen kiwvil.
Az alperes fellilvizsgalati kérelmében tobb olyan igyre hivatkozott
jogszabdly megjeldlése mellett, amikor a birbésdg megalapozottnak
itélte a munkaltatd altali azonnali hatalyu munkaviszony
megszintetést.

alperes szerint a Jjelen perben eljart birdésdgok 4&llaspontjaval
szemben a felperes szandékos kotelezettségszegése jelentds mértékd,
amit a birdi gyakorlat is alatamaszt.

Az Mfv.I.10.659/1999. szadmi hatdrozattal o©sszhangban, a Jjelen
esethez nagyban hasonldé tényalléds alapjan megallapithatd volt, hogy
a felperes kételezettségszegése - a munkavégzési hely elhagyaséaval,
utasitéas szandékos megtagadaséaval, esetleges veszélyhelyzet
késedelmes elharitdsa lehetdségének megteremtésével, a munkaltatd
munkaeszkdzeivel torténd engedély nélkiili munkavégzéssel - jelentds
mértékli. Mindebbdl pedig az kodvetkezik, hogy a munkédltatd Jjelen
intézkedése jogszerd volt.
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A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte, az alperes perkdltségben vald
marasztalédsaval.

A felperes &lléspontja szerint a masodfokl birdsdg a todrténéseket
helyesen tarta fel, a megallapitott tényallasbdél a jogszabalyoknak
és a birdi gyakorlatnak megfeleld koévetkeztetést vont le, igy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

Az alperes felulvizsgdlati kérelmében valdtlanul allitotta, hogy a
tlizbiztos gépes traktorral nem kovette a felperes 2018. julius 20-
dn a kombajnokat. Tény, hogy egészségiigyi sziinet miatt némi
késéssel keriilt erre sor, de nem azért, mert mas tédbla kornyékén
lattédk volna 6&t.

Az sem felel meg a valdsagnak, hogy az adott napon tobbszor
megszegte felettesei utasitédsat, elhagyva a munkateriiletet. Hosszu
évek gyakorlata volt, hogy magdngazddknak bérmunkdt végeznek, akik
az alperes részére ennek dijadt megfizetik. Jelen esetben is ez
tortént.

A munkateriilettel kozvetlen szomszédos teriileten végzett rovid
idejd tarldéhéntéds nem alapozhatja meg a legsulyosabb kovetkezményt,
hiszen azonnal észlelni és végezni tudta volna a feladatait egy
esetleges tlz esetén (MDII.229., MDII.241.).

A jogviszony megsziintetésekor a munkdltatdédt egyetlen széandék
vezette, mégpedig az, hogy a felperesnél Dbekovetkezd romld
egészségil 4allapot miatt a munkaviszonyt Ugy szintesse meg, hogy
részére felmonddsi 1dét és végkielégitést ne kelljen fizetni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felllvizsgdlat soréan a
feliilvizsgalati és csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem korléatai
kozott, az ott megjeldlt Jjogszabadlyok tekintetében vizsgalja a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

A Pp. 413. § (1) Dbekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a
feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozdé 4ltalénos
szabalyok mellett tartalmaznia kell a felilvizsgalni kivant itélet
szadmdt a Jjogszabdlysértés pontos megnevezésével, a Jjogszabilyhely
megjeldlésével azt az eljarasi illetve anyagi jogi szabalysértést,
amely kihat az gy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az Gj hatdrozat meghozataldt vagy a hatédrozat hatélyon
kivil helyezését milyen okbdél kivéanija.

Az eljarasjogl targyu elvi irdnymutatasoknak az Uj Pp. hatédlyba
lépése folytadn torténd felulvizsgdlatardl szdold 1/2017. polgéari
jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazédsa korében megfelelden
irdnyadé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, melynek 3. pontja
értelmében a felilvizsgdlati kérelem egymassal szorosan 0Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltéteknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozéasa indokait is ismerteti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabdlyhelyként
nem hivatkozott a Pp. 279. § (1) Dbekezdésében foglaltakra, 1igy
jelen eljarédsban a Jjogerds itélet szerinti tényallds volt az
irdnyadb.

F6 szabalyként rdgzithetd, hogy a felilvizsgalati eljaréasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a Dbizonyitadsi eljdras soran

beszerzett bizonyitékok ujboli értékelésére nincs moéd. A
feltilvizsgédlati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Az mindsithetd nyilvéanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.II1.). Ebbd6l kovetkezdben a
Kariat mint feliilvizsgalati birbdsagot a jogerds itéletben
helytdlldan és okszerlien megdllapitott tényallas koti (BH1996.505.,
1993.685.). Jelen esetben a bizonyitékok feliillmérlegelésének nem
volt jogszabalyi alapja.

Fentiekbd1l kovetkezdben az els6fokt birdésdg allapitotta meg
helytalldan, hogy a felperes altal elkovetett kotelezettségszegés
stlya nem all aranyban az alkalmazott jogkdvetkezménnyel.
Megadllapithatdé wvolt, hogy az alperesnél kis megszakitassal 40 éve
alkalmazasban 4116 felperes rovid ideig hagyta el munkavégzésének
helyét, olyan tabladn dolgozott - a szokédsoknak megfelelben -,
amelyrél munkateriiletére raldtott, a szomszédos teriileten végzett
munkdért pedig a szolgadltatédst igénybe vevd annak dijat az
alperesnek megfizette.

Az alperes allitotta, hogy a felperes veszélyeztette az élet- és
vagyonbiztonsédgot, ezzel 6sszefiiggésben azonban a felperes
magatartdsat maga sem itélte suUlyos koételezettségszegésnek, hiszen
az eseményt kovetden két hétig még engedte a felperest részt venni
az adott idészakban kiemelten fontos betakaritédsi munkédban, és a
jogviszonyt csak ezt kovetden sziintette meg.

A bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett
jutni, hogy a felperes &ltal elkovetett kdtelezettségszegés nem
volt olyan sulyd, amely a munkaltatd intézkedését indokoltta tette
volna, erre a birdsédgok jogszerlien kdvetkeztettek.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében.

Zard rész
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Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 83. § (1)
bekezdésén alapul.

A le nem roétt eljaradsi illeték megfizetésére a birdsdg dontése
alapjan az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 38. S
(1) bekezdésében és a 42. S (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel az alperes kdteles.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. m&jus 5.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanadcs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéaddé bird
Dr. Tanczos Rita s.k. biré



