A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.X.10.335/2019/6.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, elbadd bird
Mész4arosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
Suba Ildikd bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviselédje:
Viszld Laszld ugyvéd (Dr. Viszldé Ugyvédi Iroda)
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje:
Takdcs Anett tgyvéd (Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda)
A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.301/2018/4.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
21.M.517/2017/27.

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.301/2018/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-0tszaz) forint
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dfa felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
840.000 (nyolcszaznegyvenezer) forint feltilvizsgéalat eljarasi
illetéket

Az itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2017. marciusédban kereskedelmi vezetdédnek Jelentkezett az
alpereshez. Az ugyvezetdvel 2017. marcius 17-én, 22-én és 30-an
személyes egyeztetést folytatott a munkaszerzddés tartalmardl. A
2017. marcius 17-én tartott egyeztetésen a felek megidllapodtak
arr6l, hogy hat hoénap prdbaiddét kotnek ki. A mésodik egyeztetés
alkalméval abban &llapodtak meg, hogy a felperes személyi alapbére
brutté 700.000 forint, mely a hatodik hénapot kdvetdben Ugy nd havi
800.000 forintra, hogy az elsd hat hdbénapra jard havi bruttd 100.000
forint kilonbozetet hatszoros &sszegben a hatodik hénap utén
megkapja. Az egyeztetések 2017. marcius 30-a4n fejezddtek be, ekkor

a munkaszerzddés részleteirdl (munkakoér, munkaidé, munkavégzés
helye, prébaidd kikotése és munkabér) a felek egylittes
jelenlétiikben Sz... L... adminisztraciot végzd cégvezetdt

tdjékoztattdk azért, hogy a munkaszerzdéddést iradsba foglalja.

A felperes 2017. 4prilis 3-4n irédsba foglalt munkaszerzd&dés nélkiil
munkédba 4l1lt, és 2018. madjus 23-4ig folyamatosan munkidt végzett.

A felperes 2017. &prilis végén egy munkaszerzd&dés tervezetet kapott
kézhez, amelyben a hat hdénapos prdébaiddé kikdtése szerepelt.

A felek 2017. méjus 16-4n foglaltdk irésba, és irtak ald a koztik
kordbban m&r szdbdban 1létrejott tartalmid munkaszerzd&ddést. Ebben
rogzitették, hogy az alperes adprilis 3-atol kezd&dben
foglalkoztatja a felperest azzal, hogy a munkaszerzd&ddést médjus 16-
an foglaltdk irédsba. Rogzitették a hat hdénapos prdbaidd kikdtését,
tovébbad, hogy a munkavallald havi bruttd alapbére 700.000 forint,
majd a prdébaidéd leteltével az 800.000 forintra emelkedik, és egy
O0sszegben a felperesnek 600.000 forintot kifizetnek.

A felek kozdott versenytilalmi megdllapodasrdédl is folyt egyeztetés,
azonban az nem Jjott létre.

Az alperes 2017. majus 23-a4n a munka torvénykdonyvérdl szd6ld 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban Mt.) 79. § (1) bekezdés a) pontjéra
hivatkozédssal prébaidé alatt indokolds nélkiil azonnali hatallyal
megszintette a felperes munkaviszonyat.
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A felperes keresete, alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott keresete a munkaviszony jogellenes
megszintetése Jjogkovetkezményeként 8.400.000 forint k&rtérités és
annak kamatai megfizetésére iranyult.

Allaspontja szerint a prébaidd kikétése semmis, az a munkaviszony
kezdé idbépontjdhoz képest késbdbbi, ezért jogszerlen a munkdltatd
azonnali hatadllyal indokolés nélkiul a munkaviszonyt nem
szlintethette volna meg. A felperes munkdba &llasakor a prdbaiddében
megallapodas nem toértént, erre csak a 2017. mdjus 16-an kelt
munkaszerzd&ddésben keriilt sor. A prdbaidd szdbeli kikotése, illetve
Kollektiv Szerzddés hiadnyadban a prdébaidd hat hodnapos tartama
semmis. Hivatkozott joggal vald visszaélésre is, mert a
munkaviszony megsziintetése valdéjadban a versenytilalmi megédllapodéas
alairdséanak elmaradasa miatt tortént.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Alldspontja szerint a felek k&zdtt a munkaviszony legkésébb 2017.
aprilis 3-aval 1létrejott, a felek az Mt. 45. S§-ban rogzitett
valamennyi kotelezd tartalmi elemben megallapodtak. A
munkaszerzd&dés iréasba foglalaséanak elmulasztésa miatti
érvénytelenségre a munkavallald a munkdba 1lépéstdl szamitott 30 nap
alatt nem hivatkozott. A munkaba 4llas napjéan, 2017. aprilis 3-an a
felek a prdébaidében mar megédllapodtak. A prdébaidé kikotése
érvényes, az alperes felmonddsa jogszerd.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
21.M.517/2017/27. szamu 1itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest az alperes javara perkdltség, az allam javara
eljardsi illeték megfizetésére. Itéletét az Mt. 42. § (1)
bekezdésére, 44. S-4ra, 45. § (1) bekezdésére alapitotta.
Megédllapitotta, hogy a munkaviszony lényeges elemeiben a marciusi
tdrgyalédsok soran a felek megadllapodtak, és ez alapjan a felperes
ténylegesen munkdba 4llt. A felek k6z6tt a munkaviszony a
megallapodas létrejottekor, azaz 2017. médrcius 30-4n létrejdott, a
felperes 2017. aprilis 3-4n &llt munkdba. Az Mt-bd8l nem vezethetd
le olyan értelmezés, miszerint ha a felek prébaidében &llapodnak
meg, Ugy mindenképpen szilkséges a munkaszerzd&ddés iradsba foglalésa.
A perben annak volt jelentédsége, hogy a munkaviszony létrejdttekor
a felek a prébaidd kikdtésében megdllapodtak-e, melynek bizonyitésa
az alperest terhelte.

A felperes személyes meghallgatdsa soran nyilatkozott, hogy a
foglalkoztatéds elsé id&szaka a megdllapodéds szerint egy betanuléasi
folyamatot Jjelentett, mely idészak alatt a munkabére kevesebb. Ez
tartalmilag prdbaidének felelt meg. A felperes aprilis végén irasba
foglalt munkaszerz&dés tervezetet kapott, amely egyértelmlien
rogzitette a prdébaidé-kikodtést. Sz... L... tanu eldadta, hogy a
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tervezet ebben a részében ugyanolyan tartalmi volt, mint a 2017.
marcius 30-ai megbeszélésen elbadottak. A tant szerint a felperes a
prébaidd ellen nem tiltakozott. B... I... tanu vallomasa szerint a
betanulédsi idbészak a felek kozott kifejezetten szdba kerlilt, és
erre a prdédbaidd kifejezést haszndlta a felperes.

Az elséfokl Dbirdsdg szerint Dbizonyitott, hogy a megallapodéas
létrejott a felek kozdott a proédbaidbdre vonatkozdan. Hatédlyos
Kollektiv Szerzd&dés hianydban a prébaidéd kikdtése a hadrom hdnapot
meghaladd részében semmis. Az azonnali hatalyd felmondas kozlése
azonban a prébaidé hérom hdnapos tartama alatt tortént, tehdt a
részleges érvénytelenség (Mt. 29. § (3) bekezdés) szabadlya miatt e
kikotés ennyi idétartamra, tovabbad a felmondads ez idé alatt nem
jogellenes.

A felperes a joggal vald visszaélést bizonyitani nem tudta. Sz...
L... tant a felperes eldadasaval ellentétes tartalmi nyilatkozatot
tett, miszerint 2017. mdjus elején mar lezart {Ugy volt a felek
kozott, hogy nem lesz versenytilalmi megdllapodas. Ehhez képest
csak majus 23-a4n ko6zolték a felperessel az azonnali hatalyu
felmondast.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.301/2018/4. szamu itéletével az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta, kotelezte a felperest az alperes Jjavara
masodfoku perkdltség megfizetésére. Megadllapitotta, hogy a
felperest a munkavallaldi koltségkedvezmény nem illeti meg, és
kotelezte az &4llam javara a fellebbezési illeték megfizetésére.

A torvényszék szerint az Mt. 42. § (1) bekezdése értelmében a
munkaviszony munkaszerzdéddéssel Jjon létre. A felperes személyes
eléadasabdél 1is megidllapithatd, hogy az egyeztetések alkalméaval a
munkaviszony lényeges elemeiben a felek k&zo6tt a megdllapodas
szbban létrejott, ez alapjan a felperes ténylegesen munkaba 4&llt.
Ezért helytédlldéan 4&llapitotta meg az elséfoktd birdsag, hogy a
munkaviszony a megadllapodas létrejottekor, azaz 2017. marcius 30-&n
Jjott létre.

Tény, hogy az alperes versenytilalmi megdllapodéast is kivant kotni
a felperessel, ebben azonban nem &llapodtak meg. Ez a korilmény
azonban nem befolydsolta a munkaviszony 2017. mércius 30-aval az
Mt. 45. §-a szerinti kérdésekben torténd konszenzus eredményekénti
létrejottét.

A felek kozott az volt vitéds, hogy a prdébaiddben a felek szdban
megadllapodhattak-e, illetdleg a megallapodéds ténylegesen kozottiik
megtdrtént-e ebben.

Az Mt. 44. S§-a alapjan a munkaszerzd&dést 1iradsba kell foglalni
fliggetleniil attdél, hogy a felek prdébaidbdben megédllapodnak-e. Miutén
a prdébaiddét a munkaviszony létesitésekor lehet kikdtni, ezért a
prébaidd kikotésének is o) szabéaly szerint iréasban kell
megtdérténnie. A munkaszerzd6dés irasba foglaldsdnak elmulasztésa
miatt érvénytelenségi hibat kizardlag akkor lehet figyelembe wvenni,
ha arra a munkavallaldé a munkdba 1lépést kovetd 30 napon belil
hivatkozik. Amennyiben nem, akkor a szdébeli megédllapodéds koti a
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feleket (BH1996.341.).

Bar a munkaszerzd&édést irasba kell foglalni, irdsba foglalt
munkaszerz&ddés hiadnydban a prdébaiddrél szb61ld, tdrvénynek megfeleld
megadllapodast a munkaltatdénak kell bizonyitania (BH2006.226.).

Az elsbéfokl birdsdg a bizonyitdsi teherrdl helytalldan oktatta ki a
feleket, és a bizonyitékok alapjan helytalld kovetkeztetést vont le
arrdél, hogy a felek szdéban a prodébaidbben 1is megadllapodtak. A
torvényszék arra is ramutatott, hogy amikor 2017. madjus 16-an az
irdsba foglalt munkaszerzddést aldirtdk, a felperes sajat eldbadéasa
szerint sem kifogdsolta a prébaidét. Mar a 2017. é&prilis végi
munkaszerzddés-tervezet 1is tartalmazott prdbaiddét, de a felperes
elbadéasa szerint abban a munkabér osztott mbédon torténd
szerepeltetését kifogasolta, a prdbaiddt nem.

Mindez arra utal, hogy a felek k&zott kordbban, mdr a felperes
munkdba 1épését megeldzbden szdbban konszenzus volt a prdbaidd
kikotésében.

A torvényszék szerint a munkaviszony Mt. 7. §-ban foglalt Jjoggal
vald visszaélés tilalmédba {tkdzé megsziintetését a felperes
bizonyitani nem  tudta. Onmagéban abbdl, hogy a felek a
versenytilalmi megédllapodasrol tdrgyaléasokat folytattak, ami
konszenzus hidnyaban nem Jjott 1létre, igy az eredeti feltételekkel
foglaltédk irdsba a munkaszerzddést, majd roviddel késbdbb a
munkaltatd a munkaviszonyt megszintette, tobbletkortilmény
bizonyitdsa hidnyaban itéleti Dbizonyossdggal nem allapithatd meg
az, hogy a munkdltatd visszaélt az azonnali hatdlyd felmondéas
jogaval. Ezt egyébként Sz... L... tanu kifejezetten céafolta,
miszerint az Ugyvezetdt nem bosszantotta az, hogy a felek kozott a
versenytilalmi megédllapodéds nem jott létre.

A felperes a Jjoggal vald visszaélés koOrébe az 6t a polgari
perrendtartasrdél szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdés alapjan terheld bizonyitadsi kotelezettség ellenére csak az
iugyvezetd meghallgatasat kérte, aki eldadasaval azonban a felperes
allitasat nem tamasztotta ala.

A torvényszék rendelkezett a felperes munkavallaléi
k6ltségkedvezményérél, és mivel arra a felperes nem jogosult,
kotelezte a fellebbezési illeték megfizetésére.

A felperes felilvizsgalati kérelme

A felperes felilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatédsdt” és az alperes kereset szerinti marasztalédsat
kérte. Megsértett Jjogszabadlyhelyként az Mt. 44. §, 45. § (3)
bekezdés, 22. § (4) bekezdés, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdoéld 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (2), (3) bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint az érintett id&szakban a felperes munkédjaval
6sszefliggésben kritika nem fogalmazdédott meg, a felmondads kiadésa
és a versenytilalmi megallapodéds meghitsulédsa, illetve a felmondés
idézitése és a munkaszerzd&ddés megkotése  kozott az  okozati
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6sszefiiggés nyilvanvald. Hivatkozédsa szerint a feleknek a munkéba
allasig nem sikeriilt megallapodédst létrehozni a foglalkoztatés
feltételeirdl, azaz irasbeli munkaszerzd&dést kodtni. Csak a munkakor
volt tisztazott, a személyi alapbér, a versenytilalmi megédllapodés
tartalma és annak a munkabérhez vald viszonya nem. Hidnyzott tehat
a felek kozott a teljes kord akarategység. A munkaszerzddés
elkészitése a munkadltatd kotelezettsége, aldirt munkaszerzddés
hidanydban a tényleges és Jjogszerd foglalkoztatast nem lehetett
volna megkezdeni.

A munkdltatd az Mt. 46. § (1) bekezdésben meghatédrozott kotelezd, a
foglalkoztatds részleteit tartalmazd irasbeli tajékoztatast sem
adta ki a munkavallald része, ebbdl is kovetkezik, hogy
egyeztetésnek tekintette ezt az idészakot, amely folyamat 2017.
majus 16-a4n a munkaszerzddés iradsba foglaldsaval zarult le. A felek
kozott ekkor jott 1létre a konszenzus. A munkaltatd bar koteles lett
volna a Jjoéhiszeml és tisztességes eljarads elvét kovetni, nem
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a munkaviszony létrejottét
kovetd tobb héttel mar Jjogszerlen nem lett volna lehetdség a
prébaidd kikotésére. A megdllapodéds aladirédsara azért kerilt sor,
hogy par nap mulva, prdébaidédre hivatkozva azonnali hatallyal
megsziintessék a felperes jogviszonyat amiatt, hogy a munkdltatd nem
tudta az akaratdt a versenytilalmi kikotéssel Osszefilggésben
érvényesiteni.

A Ptk. 1:4. § (2), (3) bekezdése szerint sajat mulasztésara,
késedelmére, barmilyen szerzd&dés szegésére egyéb felrdhato
magatartasara, eldnydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.
Probaiddédt c¢csak irasban, a munkaszerzd&ddésben és a munkaviszony
létesitésekor lehet kikdtni.

A munkavallald azért nem hivatkozott a munkdba 1épést kovetd 30
napon beliil a munkaszerzd&dés iradsba foglalasdnak elmaradasédra, mert
nem felszadmolni akarta a Jogviszonyt, hanem a munkaszerzd&dés
megkdtésével orvosolni a munkaltatd magatartasadra visszavezethetd
érvénytelenséget (Mt. 44. §).

A prbébaidd kikdtése nem kotelezd tartalmi eleme a munkaviszonynak,
a felek egyezd akarata alapjan és kizardlag a munkaszerzddésben a
munkdba lépéssel egyidejlleg lehetséges ez. Ezért jogsértd az a
megadllapitéds, hogy a felek szdbbeli megdllapodassal is kikoéthetik a
prébaiddét (BH2015.441.).

Emellett a birdésdg az Mt. 45. § (5) Dbekezdését is helytelenil
értelmezte annak megdllapitéaséaval, hogy a prdébaidét nem kell
irdsban kikotni. Onmagaban az, hogy a felek kozdtt téargyalédsok
folytak, nem Jjelenti azt, hogy megidllapodtak wvolna. Az Mt. 45. §
(5) bekezdése szerint a munkaviszony kezdetétdl szamitott 3 hdnap
prébaiddé kothetd ki. EbbSl egyértelmlien kovetkezik, hogy a
munkaviszony létesitését kovetden visszamend hatdllyal nem kdthetd
ki proébaidé. A felek szdbeli egyeztetése nem pdtolja az irasbeli
megallapodast, az alaki kikotottség megsértésével tett
nyilatkozatok pedig érvénytelenek (Mt. 22. § (4) bekezdés).

A munkdltatdé Jjogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat
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egyrészt, mert nem gyakorolhatta volna az azonnali felmondéds Jjogét,
masrészt, mert az intézkedés Jjoggal vald visszaélésnek mindsil.
Visszamend hatédllyal nem lehet a prdébaiddét kikdtni, az Mt. 29. §
(3) bekezdés megfeleld alkalmazasaval a prdbaidd érvényesen nem
kothetd ki. Az Mt. nem irja eld a prdbaidd kotelezd kikdtését.

Az eljard birdésdg a tényallads megadllapitédsakor és a hatédlyos
jogszabdly alkalmazidsakor jogsértden Jart el.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp.
272. S (2) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem egyméassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett Jogszabadlyhely megjeldlése, valamint  annak
kifejtése, hogy a fél a hatédrozat megvaltoztatédsadt milyen okbdl
kivdnja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor tesz eleget a
fél, ha a fellilvizsgdlati kérelemben egyrészt megjeldli konkrétan a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabadlysértést is tartalmilag kortilirja, az erre vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis a Jjogszabalysértésre vald hivatkozisa
indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastdél elkiilonilé jogszabalysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozasédnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi koévetelményekkel
(1/2016. (II. 15.) PK vélemény).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében tartalmilag hivatkozott a
tényallds Jjogsértd megallapitasara, ezzel Osszefiiggésben azonban
megsértett Jjogszabdlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését nem
jeldlte meg, ezért a feliilvizsgédlati eljarédsban is iranyadd volt a
jogerds itélet alapjaul szolgadld tényallés.

Az irédnyadd tényallas szerint a felperes eldézetes egyeztetéseket
kovetden, irdsba foglalt munkaszerzd&ddés nélkil 2017. 4prilis 3-an
munkaba 4llt. Az Mt. 44. S§$-ban foglalt lehetdségével a felperes nem
é1lt, hanem 2017. madjus 16-4n az irédsbeli munkaszerzd&dést aldirta az
abban foglalt 2017. é&prilis 3-4té61l kezdbdd prodbaidd-kikotéssel
egyutt.

Az iranyaddé tényallads alapjadn helytdlldéan 4llapitotta meg a
torvényszék, hogy az egyeztetések befejezbdésével, annak
eredményeként a felek kozott a munkaszerzd8dés szdban létrejott
2017. marcius 30-4n, a felek ugyanis az Mt. 45. § (1) bekezdésben
foglalt kotelezdé tartalmi elemekben megdllapodtak. Emellett a
felperes 2017. 4&prilis 3-&4n munkdba 1is &llt, e nappal tehat a
munkaviszony megkezddédott, mint ahogy azt a felek az irasba foglalt
munkaszerzd&ddésben is rogzitették.

A  prdébaidé kikotése az Mt. 45, S (5) bekezdés alapjan a
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munkaszerzd&dés lehetséges tartalmi eleme. Azt a felek a
munkaszerzd8désben kothetik ki a térvény rendelkezése szerint. A

munkaviszony azonban az Mt. 42. S (1) bekezdés alapjan
munkaszerzd&ddéssel Jon létre, amelyet az Mt. 44. § alapjan iréasba
kell foglalni. Ugyanezen  jogszabdlyhely rendelkezése szerint

azonban az 1irasba foglaléds elmulasztasa miatt a munkaszerzd&dés
érvénytelenségére csak a munkavallald, és csak 30 napos hatédriddén
belil hivatkozhat. Ebbd&l kovetkezbden ennek hianydban az alaki

kotottség megsértésével létrejott munkaszerzdéddés érvényes. A
munkaviszony a szdbéban kotdétt munkaszerzd4dés tartalma szerint jott
létre (Mt. 42. § (1) Dbekezdés). Ezért Jogszabilysértés nélkil

vizsgaltak az eljard birdsadgok, hogy a felek szdbeli konszenzusa
tartalmazta-e és milyen feltételekkel a prébaidé-kikotést.

A felilvizsgédlati eljéarasban 1is irdnyaddé  tényéallas alapjan
helytdlld kovetkeztetést vontak le a birdsdgok arrdl, hogy a felek
az egyeztetés soran prdbaidbdben allapodtak meg, melyet a felperes a
2017. mé&jus 16-&4n irédsba foglalt munkaszerzddés aldirédséaval
megerdsitett: eszerint 2017. 4&prilis 3-4tdl kezdddben prdbaidejét
toltotte. Ennek Mt. 45. § (5) Dbekezdésben foglalt leghosszabb
idétartama (3 hoénap) alatt 2017. majus 23-4n, vagyis Jjogszerlen
tortént az azonnali hatdlyd felmondas (Mt. 79. § (1) bekezdés a)
pont) .

A felperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott a joggal wvald
visszaélés tilalménak megsértésére, ezzel Osszefiiggésben azonban
megsértett jogszabadlyhelyként az Mt. 7. §-4t nem jeldlte meg, igy
ezzel az érvelésével a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az irdsba foglalas elmulasztdsa miatti érvénytelenségre tdoérténd
munkavallaldi hivatkozds hidnydban a szobeli megdllapodas szerinti
tartalommal joén létre érvényesen a munkaszerzddés, amely
tartalmazhat probaiddé-kikétést.

Zard rész

Kotelezte a Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78.S (1) bekezdés
alapjan az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.
Koteles tovébbad a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés alapjan a le nem réott felilvizsgdlati eljarédsi illeték
dllam javara torténd megtéritésére is.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a 74/2020.(III.31.) Korm.
rendelet 29.§ (2), (3) bekezdései alapjan targyaladson kivil biradlta



el.
[48] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgédlatnak.

, 2020. m&jus 19.
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