Szegedi itél6tabla
Az iigy szama:
P£.111.20.163/2020/7.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
jogtanacsos neve (jogtanacsos székhelye)

Az alperes:

alperes neve (alperes lakcime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Kiss Barna Baldzs tigyvéd (jogi képviseld székhelye)
A per targya:

Kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés megfizetése
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 6.P.21.177/2018/40.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes 6.P.21.177/2018/41.

ITELET
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal alperes javara fizetendd els6foku
perkoltség  Osszegét 2.035.986,- (Kettdmillio-harmincotezer-kilencszdznyolcvanhat)  forintra
leszallitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 155.550,-
(Egyszazotvenotezer-otszazotven) forint, tovabba alperest, hogy ugyancsak kiilon felhivasra

fizessen meg az allamnak 27.450,- (Huszonhétezer-négyszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas
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Az E Kft., mint adés és a felperesi pénzintézet, mint hitelezé kozott 2007. november 28. napjan
.../2007. szam alatt Ingatlan fedezete mellett nyujtott hitelszerzodés jott létre, melyben foglaltak
szerint a hitelezd az adds részére 80.000.000,- forint hitelt folyositott. A szerz6dés megkotésekor az
E Kft. egyediili tulajdonostagja és ligyvezetdje az alperes volt, aki a hitelszerzddésben foglaltak
szerint az ados tartozdsanak megfizetéséért egyetemleges adostarsként készfizetd kezességet vallalt.
A hitelszerz6déshez kapcsolddoan az adés gazdalkodo szervezet és az alperes telepiilés 1-en, 2007.
december 20. napjan kozjegyzé 1 telepiilés 1-i székhelyli kozjegyzo elott .../2007. szam alatt
kozjegyzbi okiratba foglalt tartozaselismerd €s egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett.

A hitelszerzodés megkotését kdvetden az alperes az ados gazdalkodo szervezetben 1éve tizletrészét
eladta tanu 1-nek, mely tényrdl értesitette a felperest. Erre tekintettel a felperes, az alperes, mint
kilépo ligyvezetd, valamint tanti 1, mint 0j tigyvezetd kozott telepiilés 1-en, 2010. februar 5. napjan
»Szerzodést modositd zaradek" jott 1étre, mely kiegészitette és modositotta a 2007. november 28-an
megkotott .../2007. szamu hitelszerzodést. A szerzodd felek rogzitették, hogy az ados E Kft.
igyvezetéi viszonyaban bekdvetkezett valtozas miatt az ligyvezetd kezdeményezte a
kolcsonszerzodés modositasat. A felperes képviseletében eljard telepiilés 1-i fiok hozzajarult és
tudomasul vette, hogy az alperes, mint ,, kilépd tigyvezeté a mai napon az tigyvezeto kotelekbdl kilép,
a kolcsonszerzodésben foglaltakeért, annak teljesitéséért a tovabbiakban nem felelos.

A hitelszerzodésben, melyben - belépd uj tigyvezeto tanu 1, a hitelszerzodésben szereplo feltételekeért
kotelezettséget vallal.

Alulivott tanu 1 (belépd tigyvezetd) fentieket tudomasul veszem.

Szerzodo felek tudomdsul veszik, hogy a hitelszerzodés jelen modositassal nem érintett részei
valtozatlan tartalommal érvényesek."”

A felperes a hitelszerzodést az adds fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt 2012. november
20. napjan azonnali hatallyal felmondta az .../2012. szam alatt kdzokiratba foglalt nyilatkozataval.
Az ados E Kft. ,,v.a." részére a cim 1 szam alatti székhelycimre megkiildott felmondo6 nyilatkozat
,hem kereste" postai jelzéssel érkezett vissza. Az alperes részére a felmondas 2012. november 27.
napjan szabalyszeriien kézbesitésre keriilt.

A felperes a 2018. majus 15. napjan kelt .../2018. iktatdé szdmu levelében felszolitotta az alperest,
hogy a 2012. november 20. napjan felmondéssal lejartta tett tartozasat a felszolitd levél kézhez
vételétdl szamitott 8 napon beliil fizesse meg. A kezest megintd felszolito levél 2018. majus 23.
napjan, a cimzettre vonatkozo ,,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza, a levél a hitelszerzodés 1V.3.
pontja értelmében 2018. majus 23. napjan kézbesitettnek tekintendd.

A (...) Megyei Birdsag az ados E Kft. felszamolasat 2013. szeptember 20. napjaval rendelte el a
17.Fpk....-13-.../5. szamu végzésével. A felperes, mint hitelezé a 2013. oktober 8. napjan jelentette
be hitelezdi igényét, melyet az ados gazdalkodd szervezet kijelolt felszamoloja visszaigazolt €s
besorolva.

A (...) Megyei Bir6sag az adés gazdalkodo szervezet felszamolasat a 2015. februdr 24. napjan kelt
¢s 2015. marcius 25. napjan jogerére emelkedett Fpk....-13-.../16. szamu végzésével befejezetté
nyilvanitotta és az adés gazdalkodo szervezetet megsziintette. Jogerds végzésével megallapitotta,
hogy a felszamolési eljarads soran a felperesnek, mint hitelezének a Cstv. 49/D. § (1) bekezdés
szerinti hitelezdi igénye részleges kielégitéseként a javara 2.694.740,- forint megtériilés tortént, mig
a fennmarado 112.646.602,- forint 0sszegli kdvetelés nem nyert kielégitést tovabbi feloszthato
vagyon hidnyéaban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a torvényszék az alperest a felperes javara
kolcsontartozas jogcimén 130.803.782,- forint, tovabba 71.227.524,- forint lejart tokerész utan 2014.
oktober 10. napjatol a kifizetésig terjedd iddre 15,5% iigyleti kamat, tovabba 6% éves kamat
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egyiittes mértékének megfeleld, minddsszesen 21,5% késedelmi kamatot, valamint 48.486.653,-
forint lejart tigyleti kamat utan 2014. oktober 10. napjatol a kifizetésig évi 6%-os késedelmi kamata,
tovabba 11.089.615,- forint lejart késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba, hogy az alperest
marasztalja a torvényszék ligyvédi munkadijbol allo perkoltségben is.

Keresetét arra alapozta, hogy a felperes, mint hitelez6 ¢és az E Kft., mint ados kozott 1étrejott
hitelszerz6désben az alperes készfizetd kezességet vallalt a tartozas megfizetésére. A felperes a
hitelszerzédést az ados fizetési kotelezettségének elmulasztdsa miatt azonnali hatallyal felmondta.
Az alperes a felmondast 2012. november 27. napjan atvette. A kezesi felszolitdo levél az alperes
sz€khelyének cimére elkoltozott jelzéssel érkezett vissza, mely a hitelszerzodés IV.3 pontjaban
foglaltak szerint szabalyszeri kézbesitésnek tekinthetd 2018. majus 23. napjaval. Az adés E Kft.
felszamolas ald kertilt, a felperes hitelez6i igényét a keresetben foglaltak szerint bejelentette a
felszamolonak, a felszamoldé a hitelez6i igényt nyilvantartasba vette, azonban a kovetelés
kiegyenlitése nélkiil, egyszerisitett felszamolasi eljaras szabalyai szerint fejezodott be az eljaras. Az
alperessel szembeni marasztalasi igényét arra alapitotta, hogy az adds tartozasaért a
hitelszerzédésben foglaltak szerint egyetemleges készfizetd kezességet vallalt.

A felperes valasziratadban eldadta még, hogy a felperes és az alperes, mint kilépd iigyvezetd és a
perben nem 4ll6 tant 1, mint belépd ligyvezetd kozott 2010. februar 5-én szerzédésmodositasi
zaradék jott 1étre, mely kiegésziti és modositja a 2007. november 28-an megkotott hitelszerzodést.
Az alperes, mint ligyvezetd a szerzédésben az E Kft. képviseldjeként vett részt €s nem a szerzddés
alanya volt ligyvezetdi mindségében, tehat ligyvezetdi mindségének megsziinése allaspontja szerint
nem okozott valtozast a szerzddés alanyait illetden. Az alperes, mint maganszemély jelent meg
félként a szerz6désben azaltal, hogy készfizetd kezesként irta ala a szerzddést, ebbdl a szempontbol
azonban nem relevans, hogy az ligyvezetdi jogviszonya megszint. Mindezekre tekintettel vitatta az
alperes altal eléadottakat, allitva azt, hogy az 0j vezetd tisztségviseld kezesként nem lépett be a
szerzOdésbe, ugyanis nem kezesként irta ald a szerz6dés modositasat. A 2010. februar 5. napjan
1étrejott szerzodésmodositasi zaradék kezesi feleldssége alol nem mentesitette az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsra irdnyult. Az alperes perkoltségigényét két koltségjegyzéken kivanta érvényesiteni, a
22. sorszam alatt csatolt koltségjegyzék 3.618.934,- forint Osszegli ligyvédi munkadijigényt
tartalmazott a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaira hivatkozassal, bejelentve, hogy afa korbe nem tartozik. A peres eljaras soran foganatositott
tanibizonyitassal kapcsolatban felmertilt tantidijakat az alperes eldlegezte, erre 38. sorszam alatt
terjesztett el koltségjegyzéket, és az elsdfokl birdsag 35. sorszam alatti végzésére hivatkozassal
8.672,- forint, tovabba 30. sorszam alatti végzésére hivatkozassal 27.314,- forint (6sszesen 35.986,-
forint) tanudijat, mint készkiadast kivant még érvényesiteni elsdfokt perkoltségigényként.
Erdemben eladta, hogy kozvetleniil a szerzédés megkotése utan a kft-ben 1év6 iizletrészét eladta
tan 1 részére. A cég eladasardl a felperes is tudomadssal birt, errdl kifejezett tajékoztatast kapott. A
hitel folydsitasa el6tt keriilt sor az iizletrész eladdsara, azonban a felperes nem intézkedett az irant,
hogy a személyi valtozas atvezetésre keriiljon kozjegyzoi okirat modositasaval. Alperes allaspontja
szerint ezt a felperesnek kellett volna kezdeményeznie. A hitelkotelemben tovabbra is kezesként az
0 neve szerepel, ugyanakkor abban a tudatban volt, hogy a felperes ¢és a céget megvasarlo Uj
tulajdonos ezt leadminisztralta, 6 pedig ezaltal az ligyletbdl kikeriilt. A fentiek miatt kérte, hogy a
torvényszék vonja perbe a cég 1j tulajdonosat, valamint kérte a felperesnél az tigylet kapcsan felelds
igyintézo tanukénti meghallgatdsat, allitva, hogy a felperes éltal kovetelt 0sszeggel nem tartozik, a
felperes azt a kft. j tulajdonosaval szemben kovetelheti.
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Az elsofokau itélet

Az els6foku birésag a perfelvételi targyaldst kovetd érdemi targyaldson tanubizonyitast
foganatositott ¢és tovabbi okirati bizonyitékokat szerzett be a felektdl. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként - a harmadik targyaldson - meghozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 1.500.000,- forint le nem rott els6foku eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére, tovabba kotelezte ugyancsak a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 3.035.986,- forint perkoltséget. A birosag a tanuvallomasokkal megerdsitett okirati
bizonyitékok alapjan - kiilonos tekintettel a szerzodést modositd zaradékra-jogalap hidnyaban nem
talalta az alperessel szemben eloterjesztett keresetet alaposnak. Jogi indokoldsdban kifejtette, a
létrejott haromoldalt megallapodas irasban rogzitett tartalma a felek azon egybehangz6é szdndékat
tikkrozi, mely szerint a hitelszerzodésben foglalt alperesi készfizetd kezességvallaldas mar megszint,
egyidejlileg az ados 1j tlgyvezetdje vallalt készfizetd kezességet a hitelszerzédésben foglaltak
teljesitéséért. Ebbol az kovetkezik, hogy az alperes hitelszerzodéssel kapcsolatos készfizetd kezesi
helytallasi kotelezettsége sem all mar fenn, tekintve, hogy a szerz6dést mddositd zaradékhoz a
felperes is hozzajarult. A pervesztes felperest a birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesi
jogi képviselettel felmeriilt és a kifejtett munkaval ardnyosan megallapitott ligyvédi munkadijbol és
az eldlegezett tanudijbol alloé perkdltség megfizetésére az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b)
pontjaira utalassal kotelezte.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat €s az 6t
terheld els6fokt perkoltségbdl az alperesi jogi képviseld munkadijanak 712.725,- forintra torténd
leszallitasat. A fellebbezési allaspont szerint tulzott mértékben keriilt sor a pernyertes alperes javara
az ligyvédi munkadij megallapitasra. Kiindulopontként felperes azt kérte figyelembe venni, hogy
allaspontja szerint a teljes pertargyérték a kovetelés tokedsszegében hatarozhatd meg, mely
71.227.524,- forint, szemben a birdsag altal alapul vett, joval magasabb Osszegli kdveteléssel. Az IM
rendelet szerint ez alapjan maximalisan szamithatd, 2.3336.825,- forint 0sszegii munkadij is eltulzott
azonban. Hivatkozott a BDT2019. 3965 szamu eseti dontésre, mely azt a birdi gyakorlatot mutatja,
hogy a magas pertargyérték mellett figyelembe kell venni a jogi képviseld perben ténylegesen
elvégzett munkdjat, annak szinvonalat, volumenét. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfokt
eljarasban egy beadvanyt szerkesztett az alperesi jogi képviseld, mely masfél oldalas terjedelme
nem mutatja azt, hogy annak eldkészitése €s eloterjesztése tulzottan bonyolult jogaszi munkat
igényelt volna, emellett harom targyaldson valo részvétel tortént. Mindezzel a fellebbezésben
megjelolt 712.725,- forint Osszegli, a pertargyérték 1%-nak megfeleld ligyvédi munkadij all
aranyban.

Ennek megfeleléen a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor keretében kérte
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperesnek jaro perkoltség részét képezo iigyvédi
munkadij, altala megjeldlt dsszegre torténd leszallitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult. Kérte a felperes marasztaldsat masodfoka perkoltségben. Indokolasa
kiindulopontjaként hangsulyozta, a pertargyérték joval magasabb Osszegli, mint amit a felperes
megjelolt. A kereseti kérelem egyrészt 130.803.782,- forint tékedsszeg megfizetésére iranyult,
melynek egyes részosszegei utan kért késedelmi kamatot, de emellett kiilon 11.089.615,- forint
Osszegli lejart, tokésitett késedelmi kamatigényt is bejelentett. Ezek egyiittes Osszege adja
141.893.397,- forint 6sszegben a teljes pertargyértéket. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és ¢)
pontjai szerint ezutdn felszamithat6 ligyvédi munkadij teljes 0sszege 3.618.934,- forint, emellett
készkiadasként 35.986,- forint tantdijat eldlegezett. Ehhez képest kérte figyelembe venni, hogy az
elsdfoku birdsag perkoltségigényét 3.000.000,- forintra mérsékelte és ehhez adta hozzé a tantdijjal
kapcsolatos készkiadast, az Osszes perkoltségtérités Osszegét igy hatarozta meg. Ezzel tehat mar
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eleve az ligyvédi munkadij 600.000,- forint nagysagrendii mérséklésére keriilt sor. Az itélet 15.
bekezdésében a birdsag utalt arra is, hogy figyelembe vette, és a kifejtett munkaval aranyosan
allapitotta meg az ligyvédi munkadijat, ezért keriilt sor a 618.934,- forint 6sszegli mérséklésre. A
tovabbiakban az alperesi jogi képviseld kifejtett munkajat részletezve hangsulyozta, hogy valdjaban
hat beadvany eldterjesztésére keriilt sor a per folyamén: irasbeli ellenkérelem, tanudij megtizetés
igazolasa, alperesi koltségjegyzék beterjesztése, tanuhoz kérdések inditvanyozasa, kiegészitd tanudij
megfizetés igazoladsa, tovabba a tantdijakhoz kapcsolodo koltségjegyzék beterjesztése. Jelezte, hogy
az 1j Pp. szabdlyaihoz igazoddan a birdsag pervezetése hatidrozta meg az alperesi beadvanyok
mennyiségét, ennél tobb beadvany eldterjesztésére az eljarasi szabalyok korlatai miatt nem is volt
lehetésége. Kérte figyelembe venni, hogy egy perfelvételi targyalason és tovabbi két érdemi
targyalason is részt vett, ott nyilatkozatokat tett. Ehhez kapcsoloddan pedig a jogi képviseldnek az
alperesi tligyféllel is kiilon konzultaciokat kellett folytatni, melyek tobb 6rds iddtartamot vettek
igénybe. A targyalasokon torténd megjelenés telepiilés 2-rél telepiilés 1-re utazassal volt
lehetséges, mely ugyancsak jelentds idoraforditast és gépkocsihasznalattal kapcsolatos koltségeket
okozott. Az ligyvédi munkadijnak ezen kiaddsokat is fedeznie kell. Végiil jelezte, a felperes,
kereseté¢hez igazodéan maga 1is ilyen nagysagrendli Osszegben hatdrozta meg sajat jogi
képviseljének munkadijigényét. Ez is mutatja az ligyvédi munkadij-felszamitasanak nagysagrendi
megalapozottsdgat. Mindezek alapjan kérte a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval az els6foku
itélet helybenhagyasat. Masodfoku eljarasi koltségtéritést kérve 58.082,- forint Osszegi iigyvédi
munkadijigényt tartalmazo koltségjegyzéket csatolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a pertargyérték megallapitasa soran kérte
figyelmen kiviil hagyni a nem 6nélloan érvényesiteni kivant kamatokat, fliggetleniil att6l, hogy azok
tokésitve keriiltek a keresetben feltiintetésre. A tiszta toke kovetelése 71.227.524,- forintot tett ki,
mely pertargyérték képezi csak az tigyvédi munkadijszamitas alapjat.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem
csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba,
hogy a feliilbirdlat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek gyakorlasat kéri a masodfoku
birosagtol. A felperes fellebbezésében a masodfokt birosagtol kért feliilbiralati jogkdrként
megjeldlte a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat, és kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat az alperes javara megitélt ligyvédi munkadij 6sszegének a 32/2003. (VIIL.22.) 3. §
(6) bekezdésben foglaltak szerint, a pertargyérték 1%-ra valo leszallitasaval.

Az els6fokt birdsag azonban az anyagi jogi szabalyok szerinti mérlegelési jogkérben nem hozott
dontést (ilyennek mindsiil tobbek kozott az altalanos kartérités, a kartérités modjanak, az
érvénytelenség alkalmazand6 jogkovetkezményének, kozds tulajdon megsziintetése modjanak
meghatarozasa), ilyen jellegli jogszabalyt nem alkalmazott, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor nem alkalmazhato.

A felperes kérelme tartalma szerint a megallapitott tényektdl eltérd jogi kovetkeztetés levondsara,
azaz a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara iranyult, ezért az
itélotabla a Pp. 110. § (3) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkort a fellebbezés tartalma szerint vette
figyelembe.

Ennek megfeleléen a jelen masodfoku eljarast kezdeményezd a felperesi fellebbezés kizarolag a
felperes els6foku perkoltségben vald marasztaldsara vonatkozott. Az itélotabla csak e korben
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biralhatta feliil az elséfoku itélet rendelkezéseit a fellebbezési kérelem korlatai kozott, mely arra
iranyult, hogy az itélétabla a felperest terheld, elséfokon 3.035.986,- forint 6sszegben megéllapitott
perkdltséget, annak ligyvédi munkadij része tekintetében szallitsa le 712.725,-forintra. A fellebbezés
3. oldal utols¢ eldtti bekezdésének petitiuma kizardlag az alperes jogi képviseldje részére jard
munkadijat emliti a perkdltség mérséklés iranti igény kapcsan, igy az itélotabla gy tekintette, hogy
a fellebbezés nem terjed ki a nem vitatott készkiadasként felmertilt 35.986,- forint 6sszegii tanudijra.
Mindezekre tekintettel az itélotabla azt vizsgalta, hogy az alperesi jogi képviseld részére megitélt
osszesen 3.000.000,- forint dsszegl ligyvédi munkadij, mint elséfoka perkdltség a pertargyértékkel,
illetve az alperesi jogi képviseld altal kifejtett perbeli igyvédi tevékenységgel aranyban all-e.

Az alperesi jogi képviseld a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrodl szol6 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-c) pontjai szerint kivant 22.
sorszam alatti beadvanydban 3.618.934,- forint Osszegli ligyvédi munkadijat koltségjegyzékkel
felszamitani, perkoltség cimén. Az IM rendelet a pertargyértékhez igazodd szazalékos aranyban
teszi lehetévé az tligyvédi munkadijigény -elSterjesztését, igy elsOdlegesen a pertargyérték
megallapitasa volt szlikséges a nem vitatottan pernyertes alperes részére ligyvédi munkadij cimén
megitélendd perkoltség meghatarozasahoz. A pertargyértéket a felperes keresetlevele zar6 részének
I. pontjaban 71.227.524,- forintban hatarozta meg, mely lejart tokekovetelés.

A Pp. 21. § (1) bekezdés szerint a per targyanak értéke a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas
jog értekével egyezik meg. A Pp. 21. § (4) bekezdése tovabbi részletszabalyként rogziti, a nem
onalloan érvényesitett kamat és egyéb jarulékkovetelést a pertargy értékének szadmitdsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni. Ez irdnyad6 akkor is, ha egy kamatkoveteléssel egyidejiileg a tokésitve
feltiintetett kamatkovetelés utan jaro Gjabb kamatkovetelést érvényesitenek. A perbeli esetben egy
kolcsonszerzodés felmondasa nyoman valt esedékessé a perben is érvényesiteni kivant felperesi
kovetelés. A kolcsonszerzodés 2012. november 20. napjan szlint meg a felek k6zott azonnali hatalyu
felperesi felmondassal. Ekkor a kolcson tdketartozast a felmondast kozlé kozjegyzoi okiratban a
felperes 71.227.524,- forintban hatarozta meg, emellett azonban {igyleti kamattartozasként tovabbi
27.370.162,- forint felszamitasara is sor keriilt, mely egyidejlileg valt esedékessé tovabbi késedelmi
kamattartozassal, valamint tovabbi koltség- és dijtartozasokkal. A felmondés idépontjara kimutatott
Osszes tartozas 99.684.478,- forint volt. A kolcsonjogviszonyban az iigyleti kamat az
ellenszolgaltatds részét képezi, tekintve, hogy a kolcsonvisszafizetéssel kapcsolatos - jogi
értelemben vett - szolgaltatasi kotelezettség az tligyleti kamat megfizetése is, ez a kolcsonosszeg
hasznalatanak atengedéséért, szerzddés szerint jard ellenérték [a peres felek jogviszonyara még
alkalmazando 1959. évi Ptk. 523. § (1), (2) bekezdés és az ehhez kapcsolodd birdi gyakorlat:
BH1994. 551 szamu, valamint BH1998. 390 szamu eseti dontés]. Az itélétabla allaspontja szerint a
helyes pertargyérték ennek figyelembevételével jelen esetben a felmondas idopontjaban kimutatott
71.227.524,- forint kolcson-toketartozas, valamint az egydsszegben ekkor esedékessé valt tligyleti
kamattartozas (27.370.162,- forint) egyiittes O0sszege. Minden tovabbi kamat, koltség felszamitas
jarulékos jellegli, még ha az kiilon tokésitve jelenik is meg a felperesi elszamolasban. Ezek a
pertargyérték meghatarozasa soran figyelmen kiviil maradnak [Pp. 21. § (4) bekezdés]. A felperes
altal a keresetlevélben ettdl eltéréen, a Pp. 22. § (2) bekezdése alapjan bejelentett pertargyérték
helytelen Osszegével ellentétben az itélotabla a Pp. 22. § (3) bekezdés alkalmazédsaval tehat
98.597.686,- forint 6sszegben hatarozta meg. E fokoveteléssel egyiitt érvényesiteni kivant tovabbi
kamat-, jarulék-, dij koltségkoveteléseket a pertargy értékének megallapitasa soran figyelmen kiviil
kell hagyni (BDT2013. 3023 szam alatt kozzétett eseti dontés, BDT2005. 1136 szam alatt kdzzétett
eseti dontés).

Az itéldtabla altal fentiek szerint meghatarozott pertargyértékbdl kiindulva az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alkalmazédsaval lehet az {igyvédi munkadij maximumat meghatarozni
(nett6 10.000.000,- forint x 0,05 = 500.000,- forint, + 88.597.686 x 0,03 = (kerekitve) 2.657.900,-
forint, minddsszesen legfeljebb 3.157.900,- forint 0sszegli ligyvédi munkadij szamithaté fel az IM
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rendelet emlitett szabalyai alapjan, szigoruan a pertargyértékhez igazodoan, ez tehat a megitélhetd
iigyvédi munkadij fels6 hatara.

A birdi gyakorlat kétségteleniil figyelembe veszi az ligyvédi munkadij megallapitds szempontjai
kozott, hogyha magas a pertargyérték, ez ugyanis magasabb iigyvédi felel6sséggel is jar, a
pernyertes fél részére megallapitandd munkadijban ezt értékelni kell (BDT2019. 3965 szdmu eseti
dontés IV. pont).

A felperesi fellebbezés a fentiek szerint szamithatd tligyvédi munkadij mérséklését kérte az IM
rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval. Allitotta, hogy a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai szerint szamithaté iigyvédi munkadij
nem all aranyban.

A bir6i gyakorlat valoban differencidltan, mérlegeléssel szem el6tt tartja, hogy a jogi képviseld a
perben ténylegesen milyen volumeni és szakmai szinvonall munkat végzett el, az ellatott
tevékenység mennyire volt idoigényes. A dijnak tehat nemcsak a pertargyértékkel kell aranyban
allnia, hanem az {ligyvéd perben kifejtett tevékenységével is. A birdsdgnak az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése lehetdséget biztosit az iigyvédi munkadij mérlegeléstl fliggd mérséklésére. A
jogszabalyi elvaras €s az ezen alapuld birdi gyakorlat, hogy a perben ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel kell els6sorban ardnyban allnia a perkoltségként megitélhetd munkadij 6sszegének,
melynek csupan kiinduld pontja a pertargyértékhez igazodo dijszamitas.

Az itélotabla a fellebbezési hivatkozasokra tekintettel, ezért vizsgalta az alperesi jogi képviseld
perben kifejtett tevékenységét, melyet a fellebbezési ellenkérelem 7/b. pontja is részletezett. Ott az
alperes hat beadvanyt tiintetett fel, melyek koziil azonban csupan a 2018. november 12-i irasbeli
ellenkérelem, valamint a 2019. december 4-i, a tanuhoz inditvanyozott kérdések tekintenddk érdemi
igyvédi tevékenységet igényld beadvanyoknak. A tanudij-fizetés igazolasa, koltségjegyzék
eléterjesztése nem a per érdemi viteléhez kapcsolédd jogi-szakmai munkdt igényelnek, azok
adminisztrativ, technikai jellegi beadvanyok.

A 2018. juliustol 2020. februarig terjedd, félévet alig meghalado pertartamu tigyben harom targyalas
megtartasara kertilt sor, melyen az alperes jogi képviseldje megjelent. A targyaldson vald részvétel
¢s nyilatkozattétel munkadij alapjaul szolgdlo ligyvédi tevékenység. A fellebbezési ellenkérelem
azonban ezen tilmenden kérte figyelembe venni, hogy telepiilés 1-i székhelyt ligyvéd képviselte az
alperest, akinek telepiilés 2-i Torvényszékhez jelentds id6- és koltségraforditassal kellett elutaznia
az egyes targyalasokra. Az ezzel kapcsolatos koltségek azonban nem az IM rendelet 3. § (2)
bekezdéséhez szamithato ligyvédi munkadij korében vehetdk figyelembe, azok nem a munkadij
mértékét emelik, hanem olyan készkiadasok, melyeket kiilon, a koltségjegyzék 3. pont
,megnevezes" rovatdban kellett volna feltiintetnie az alperesi jogi képviselonek. Erre azonban nem
keriilt sor, ott csak és kizarolag az IM rendelet 3. § (2) bekezdés szerinti ligyvédi munkadij szerepelt.
Az ligyvéd targyaldson vald megjelenésével felmeriild utazasi készkiadasok koltségjegyzékben valo
felszamitasanak hidnyaban a birdsag ilyen cimen perkoltséget nem itélhet meg, figyelemmel a Pp.
82. § (3) bekezdés szigort szabalyaira. A felszamitani elmulasztott koltséget a fél javara nem lehet
hivatalbdl figyelembe venni. A birosag a perkoltségként érvényesiteni kivant készkiadasok osszegét
kizarolag a szabalyszer( felszdmitas, és az ahhoz csatolt igazold okiratok alapulvételével hatarozza
meg. Erre a tanudijak vonatkozéasaban sor is kertilt.

Az alperesi jogi képviseld szakmai tevékenységének fedezetéiil szolgald ligyvédi munkadij 6sszege
az itélotabla allaspontja alapjan mérsékelendd, az a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, a
targyalasokon megjelenések és ott tett nyilatkozatok idéigényességével aranyban, 2.000.000,- forint
Osszegben hatarozhatd meg. Ezen 0Osszeg erejéig taldlta redlisan mérsékelendonek a pernyertes
alperes részére jard, ligyvédi munkadij cimén megallapithatd perkdltség 0sszegét az itélétabla az IM
rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval. Hangsulyozandd, hogy a pertargyérték pontositott
Osszegével és a kifejtett munkaval is aranyban 4all6 iigyvédi munkadij meghatdrozésa a birosag
feladata a mérlegelés soran.
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A fellebbezés kisebb részben alaposnak mindsiilt, az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve az itélétabla a megfellebbezett rendelkezést ezért részben megvaltoztatta, és az
iigyvédi munkadij cimén alperesnek jaré és felperest terheld perkoltség 6sszegét 2.000.000,- forintra
leszallitotta a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval. Ekként a fellebbezéssel nem érintett tanudijjal
egyiitt a felperest terheld teljes perkoltség 0sszege 2.035.986,- forintra mddosult.

A felperes fellebbezése 3.000.000,- forint iigyvédi munkadij 712.725,- forintra torténd leszallitasara
iranyult, igy a fellebbezési pertargyérték 2.287.275,- forint (3.000.000,- forint - 712.725,- forint).
Ezen 0sszeggel kapcsolatban 183.000,- forint fellebbezési illeték meriilt fel, melyet az eljarasban
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan a fellebbezd felperes nem rétt le. A masodfoku
eljarasban a peres felek kozott vitassa valt ligyvédi munkadij 6sszege ~ 2.287.275,- forint volt,
melyhez képest az alperes 2.000.000,- forint erejéig masodfokon pernyertes lett. Ez az 6 esetében
85%-o0s aranyu pernyertességet jelent, ehhez igazoddan osztotta meg az itélotabla a 183.000,- forint
fellebbezési illetékviselési kotelezettséget. Annak 85%-0s aranyat (155.550,- forint) a tilnyomorészt
pervesztes felperesnek, mig 15%-o0s aranyat (27.450,- forint) a nagyobb részt pernyertes alperesnek
kell utolag az allam javara megfizetnie. A fenti ardnyban tulnyomorészt pernyertes alperes
masodfoku eljarasi koltségét az itélotabla az alperesi koltségfelszamitast figyelembe véve 50.000,-
forintban hatarozta meg, mely kiilonbozeti perkdltség megfizetésére a tilnyomorészt pervesztes
felperest kotelezte [Pp. 82. § (2) bekezdés].

Szeged, 2020. janius 2.

Dr. Gaalné¢ dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



