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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.24/2020/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklés a tanacs elndke
. Somogyi Gabor eléadd bird
. Scholtz Hilda bir6
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacstilés
Az iilés napja: 2020. jinius 18.
Az iigy targya: kiskoru veszélyeztetésének blintette
Terhelt:
Elsé fok: Jarasbirésag, 7.B.367/2017/62., itélet,
2019. majus 8., targyalas
Masodfok: Torvényszek, Bf.209/2019/4., itélet,
2019. szeptember 27., nyilvanos iilés
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria a kiskort veszélyeztetésének bilintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetéligyben a
terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsai Jarasbirosag
7.B.367/2017/62. szamu, illetve a Zalaegerszegi ToOrvényszék mint masodfoku birdsag
Bf.209/2019/4. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Nagykanizsai Jarasbirosdg a 2019. mdjus 8. napjdn meghozott és kihirdetett
7.B.367/2017/62. szamu itéletével ... terheltet biinosnek mondta ki 2 rendbeli kiskort
veszélyeztetésének blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 4
hoénap szabadsagvesztésre, 5 év fiatalkoruakkal vald foglalkozast megvalositd pedagogusi, neveldi
és gondozdi tevékenységtdl vald foglalkozastol eltiltasra, és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbol a terhelt
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legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.
Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.XIV.10.085/2016/7. szamu itéletével a terhelttel
szemben kiszabott 1 év 8 honap -végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztés
utolagos végrehajtasat.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2019. szeptember
27. napjan meghozott és kihirdetett Bf.209/2019/4. szam itéletével a szabadsadgvesztés tartamat 2
€v 4 honapra, a foglalkozastdl eltiltast végleges hatalyura, a koziigyektol eltiltds tartamat 5 évre
sulyositotta; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. A jogeros itéletben megallapitott tényallas a kovetkezo:

... terhelt 2017. januar 16-t61 2017 marciusdig a ... javitéintézet neveldi beosztasban dolgozott az
egyes csoportban. 2017. marcius 9-én munkaidejének lejarta utdn az esti 6rakban bement a masik
csoportba, ahol személy 1 novendéket kereste. Az ott szolgalatot teljesitd neveld engedélye nélkil a
mosokonyhaba hivta személy let és beszélgetni kezdett vele. Ennek soran megkérdezte, hogy a 17
éves személy 2 tanul6 az 6 testvére-e, mert a terhelt bejeldlte 6t a Facebookon. személy 2 valoban
személy 1 testvére, igy beszélgetni kezdtek rola. ... terhelt megjegyezte, hogy személy 2nek jo teste
van, meg szeretne vele ismerkedni, és megkérdezte, hogy mekkora a nemi szerve, borotvalja-e és
folytat-e homoszexualis viszonyt valakivel. személy 1 a kérdésekre kitéré valaszokat adott, majd a
torténteket jelezte neveldjének. Az intézet vezetdje ezt kovetden vizsgalatot inditott, amelynek sordn
kideriilt, hogy a terhelt tobb ndvendéknek tett homoszexudlis jellegli célzasokat, fiirdéskor
rendszeresen bejart a zuhanyzoba és ruhatlan testiiket, nemi szerviiket bamulta.

A terhelt 2017. marcius elején ismét szolgélaton kiviil felment az egyes csoportba és felajanlotta az
éppen szolgalatban levd neveldnek, hogy amig cigarettazik, feliigyel a novendékekre. Ezen i1d6 alatt
a 2002. februar 28-an sziiletett, tehat a cselekmény idején 15 éves sértett 1 WC-re kéredzkedett ki.
... terhelt utdna ment, a mosdoban a kezét megfogva visszatartotta és azt kérdezte tdle, hogy ,,mi az
elképzelésed velem kapcsolatban kisfiam? Tudnal-e kozelebbi kapcsolatba 1épni velem?" sértett 1 a
kozeledést szoban elharitotta, de ... terhelt nem engedte ki a mosdobol. Felszolitotta, hogy huzza fel
a polojat, mutassa meg milyen izmos a hasa. Arra is kérte, hogy mutassa meg neki a lagyékat, a
nemi szervét. sértett 1 ezt megtagadta és kérte a terheltet, hogy engedje ki. ... terhelt azonban elé
allt, a kezét az ajtofélfanak tdmasztotta és igyekezett megakadalyozni a sértettet, hogy kimenjen a
helyiségbdl. Kozben nyomatékosan megismételte az elobbi kérését, majd a ndvendék felé nyult és
megkisérelte lehuzni a nadragjat. sértett 1 ellokte a terhelt kezét, hirtelen kibujt a terhelt hona alatt
¢s kimenekiilt a helyiségbdl.

2017. marcius 8-an ... terhelt behivta a raktarba személy 3at és sértett 1et, majd felszolitotta dket,
hogy mutassdk meg neki a hasizmukat és a combjukat. Ekkor mindketten kimenekiiltek a raktarbol.
Aznap este a terhelt a fiirdészobdba is bement, amikor sértett 1 ¢és személy 3 fiirodtek és
felszolitotta Oket arra, hogy felé fordulva zuhanyozzanak. Mivel a ndvendékek tiltakoztak ez ellen,
kiment a helyiségbol.

Ez 2017. marcius 9-én is megismétlodott, amikor sértett 1 egyediil flirdott. sértett 1 kérte a
terheltet, hogy menjen ki, ... terhelt azonban koézeledni kezdett felé. Ennek az vetett véget, hogy
személy 3 belépett a fiirddszobaba.

2017. marcius 9-¢n ... terhelt a csoportszobabol kikiildte a 2001. augusztus 20-an sziiletett, 16 éves
sértett 2t, hogy a fiirddszobaban tordlje le az ablakot. Miutan a ndvendék kiment, a terhelt utdna
ment ¢€s felszolitotta, hogy ,,simogasd egy kicsit ... bacsit!" sértett 2 ekkor megmasszirozta ... terhelt
vallat, mikdzben a gyanusitott azt kérdezte téle, hogy ,,hol simogatnad meg ... bacsit?" és kérte,
hogy tovabb simogassa. Ezzel arra utalt, hogy a sértettel homoszexualis kapcsolatot 1étesitene. Még
aznap a folyoson megsimogatta sértett 2 karjat és vallat, valamint 3-4 alkalommal sértett 2 utan is
bement a fiirdoszobaba, ahol a sértett nemi szervét nézte. A sértett felhivta a terheltet a flirdo
elhagyasara, aminek a terhelt nem tett eleget.
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... terhelt magatartasaval stilyosan megsértette a foglalkozasa szabalyait, a 2011. évi CXC. térvény
46. § (2) és (3) bekezdés f) pontjaban, a 62. § (1) bekezdés g) pontjaban, a 2013. évi CCXL. torvény
343-344. §-aban, az 1/ 2015. (I.14.) EMMI rendelet 26. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt
rendelkezéseit, valamint a munkakori leirasdban foglaltakat.

A terhelt cselekményével veszélyeztette kk. sértett 1 és kk. sértett 2 erkodlcsi €s érzelmi fejlodését,
kotodési képletét, a szocidlis faktorok irdnti bizalmi sziikségletiik megélését és torz azonositési
mintat kozvetitett feléjik.

II. 1. A birdsadg jogerds ligydontd hatirozata ellen a terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben annak a torvény szerinti okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg, csupan a Be. 648. §
a) és b) pontjara hivatkozott. Erdemben a jogerds itélet megvaltoztatasat, és elsédlegesen a terhelt
felmentését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatasara utasitasat, harmadlagosan a terhelt biintetésének enyhitését, a szabadsagvesztés
¢és a végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas tartamanak mérséklését kérte.

A feliilvizsgélati inditvany indokoldsa szerint az eljart birdsdgok nem kutattdk fel az Osszes
bizonyitékot, tanukat nem idéztek, a védo altal felkért szakértét nem hallgattak meg, valamint a
védelem bizonyitasi inditvanyait elutasitottdk vagy nem vették figyelembe, és ennek eredményeként
hianyos ¢€s erdsen szubjektiv mérlegeléssel megalapozatlan tényallast allapitottak meg. Indokolasi
kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

Az inditvany szerint sulyos eljarasi szabalysértés valosult meg aziltal, hogy ... szakérto-tanut
melldzte a birdsag, a szakértok véleményét indokolas nélkiil nem iitkdztette, ... helyett nem rendelt
ki mas szakértdt, és a véleményével kapcsolatos aggalyokat nem tisztdzta. Ugyancsak nem tisztazta,
hogy a torténtek miatt fennallt-e a sértettek értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejlodésének
veszélyeztetése. A terhelttel és véddjével szemben annak ellenére szabtak ki rendbirsagot, hogy a
birésag munkajat nem akadalyoztak. Az iigyet elfogultan birdltdk el, elfogultsagi inditvanyukat
alaptalanul utasitottak el, ¢s még az inditvany elutasitasa elétt érdemi targyaldst tartottak. A
masodfoku tanacs elndke kordbban harom védoi inditvanyt is elutasitott, ennek ellenére részt vett az
ligydontd hatarozat meghozatalaban is. A masodfoku ,,targyaldson" az ligyész nem vett részt, annak
ellenére, hogy az elséfoku itélet ellen sulyositasért fellebbezett. A masodfoktl birdsdg nem
foglalkozott a fellebbezési eljarasban bejelentett perdontd bizonyitékkal sem.

Az itélet csak a sértettek egyoldalu, eldre egyeztetett eldadasan alapszik. Annak indokat sem adta a
birosag, hogy a kiilsd tanik vallomésat miért nem fogadta el. A sértettek nevetgéltek a targyalason.
Eléadasuk nem lett volna elfogadhat6. Azért vallottak a terhelt ellen, mert ezzel akartdk
megalapozni késObbi kedvezményeiket. A birdsdg négy mozzanatot rott a terhelt terhére, ezek koziil
objektiv bizonyiték egyikre sincs. Egy esetben az érintett sértett sem allitotta azt, egy esetben pedig
a birdsag eldtt mar nem emlékezett arra.

Ezt kovetéen a védo felsorolta azt a nyolc tényt, amelyet a birdsagnak - a sértettek egyoldalu
eldadasa helyett - alapul kellett volna vennie. Ugyancsak felsorolt tobb koriilményt, amire tekintettel
a birosag ... szakvéleményét nem fogadhatta volna el. Hivatkozott arra, hogy az eljardsban kérte
annak a bizonyitékok korébol vald kizarasat. A birdsag azonban ezen inditvanyat nem értékelte, és a
szakvéleményt elfogadta annak ellenére, hogy a védo altal felkért szakérté megéllapitotta, miszerint
az abban foglalt kovetkeztetéseket nem Iehetett volna levonni. A feloldhatatlan eltérésre tekintettel a
birdsagnak 11j szakértot kellett volna kirendelnie.

Sem aggalytalan szakvélemény, sem tanivallomas nem tamasztja ala, hogy a terhelt kozeledett
volna a kiskoruak felé, és torz azonositdsi mintat kozvetitett fel¢jiik. Ugyanigy semmi nem
tamasztja ald, hogy a terhelt veszélyeztette volna a kiskortiakat, igy a birdésag a bizonyitékok
mérlegelése soran vagy helyes okfejtéssel nem allapithatta volna meg a terhelt bindsségét.

A védo szerint a jogerds itélet ,,jogi indokoldsa és a mindsitése" téves. A kiskoru veszélyeztetése
eredmény-blincselekmény: a tényallasban megkivant eredmény a kiskoru testi, érzelmi, értelmi vagy
erkolesi fejlodésének veszélyeztetése. A stulyos kotelességszegés csak ennek a lehetOségét rejti, az
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altalanos (absztrakt) veszély nem elegendd. Az elséfoku itélet részben megalapozatlan volt, mert
nem vizsgalta ezt a kérdéskort, a masodfoka birdsadg pedig tévesen és az anyagi jogszabalyokat
sértve hozta meg a dontését.

Teljességgel téves a masodfoku birdsadg azon alldspontja, miszerint a konkrét sérelem lehetdsége
elégséges kovetelmény; nem sziikséges a kiskortiak erkdlesi, értelmi fejlodésének sériilése, mint
eredménynek a bekovetkezése. A kiskoruak érzelmi fejlodésének veszélyeztetésérol azonban csak
akkor van szd, ha a sulyos kotelességszegés kozvetlen rahatast gyakorol a kiskorara, vagy olyan
koriilményeket teremt a szamdara, amelyek konkrétan akadalyozzak a kiskort testi adottsagainak,
értelmi képességének, az erkdlcsi normakhoz valo helyes viszonyanak kibontakozasat. A kiskortuak
testi fejlodésének veszélyeztetése, az érzelmi életiikben is zavarokat kell, hogy okozzon, és az
értelmi fejlodésiiket is kell, hogy akadalyozza. A masodfoku birdsag nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, miszerint mar a konkrét sérelem lehetdsége is elégséges a blindsség
megallapitasdhoz.

A védo allaspontja szerint az elkdvetd csak akkor felelds a kiskoru testi, értelmi, érzelmi, vagy
erkolcsi  fejlodésének veszélyeztetéséért, ha az okozati Osszefiiggésben 4all a sulyos
kotelességszegéssel. Jelen esetben a terhelt nem valdsitott meg kotelességszegést, hiszen mas
neveldk is nyilatkoztak ugy az eljarads soran, hogy ha a helyzet megkivanta, 6k is bementek a
zuhanyzoba.

Az inditvany szerint a kiskort veszélyeztetése megvalosulasanak masik feltétele, hogy az csak a
veszélyeztetés bekovetkeztével befejezett. Ezt pedig az adott iigy Osszes koriilményeinek
figyelembevételével, a sértett kiskori személyisége, életkora tekintetében kell megitélni. A
beszerzett bizonyitékok erre vonatkozo terheld adatot nem tartalmaznak, a veszélyeztetés a
masodfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan sem valdsult meg.

Osszességében a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallas alapjan nem tortént a terhelt részérdl
sulyos kotelességszegés €s nem allt fenn veszélyeztetés. A ,,torvény szellemébdl" nem vezetheto le,
hogy a lehetdség mar veszélyeztetés. A lehetéség még nem bekdvetkezés.

A masodfokt birosag ezért torvénysértden sulyos biintetést szabott ki, ami nem all 6sszhangban a
bizonyitékokkal és a terhelt cselekményével. A végleges foglalkozastol eltiltds még biindsség
megallapitdsa esetén is eltulzottan stlyos. Kiskori veszélyeztetése nem tortént, erre egyik sértett
sem hivatkozott. A védd kérte, hogy a Kuria nyomatékkal vegye figyelembe a védelem 4altal felkért
szakértd véleményét, valamint az objektiv tanuk valloméasat.

Mindezek alapjan pedig annak megallapitasat kérte, hogy a terhelt nem kovetett el biincselekményt,
nem tortént sulyos kotelességszegés, a gyermekek veszélyeztetése nem allt fenn, semmilyen adat
nem tamasztja ald, hogy a sértettek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlédését barmi
veszélyeztette volna, a tOorvényi tényallas-szerliség hianyzik. A biintetés enyhitése kapcsan
hivatkozott a terhelt személyi koriilményeire is. Végiil megsértett jogszabalyként megjeldlte a Btk.
208. §-at, illetve a Be. 1., 2., 7. és 197. §-at.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.46/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, €s a tdmadott itéletek hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az inditvany azon részében, amelyben a védd a jogerds itéleti tényallasban
megallapitottakat - annak megalapozatlansadgara hivatkozassal - tamadja, a feliilvizsgalat torvényben
kizart. Ugyancsak torvényben kizart az inditvany azon része is, amelyben a védé dnmagédban a
kiszabott joghatrany enyhitését kéri. Az inditvany azon része, amelyben a védo a terhelt
blinosségének torvénysértd megallapitasat kifogésolja, kizardlag a jogerds itéletben megallapitott
tényallas alapjan birdland6 el. E tényallds pedig tartalmazza, hogy a terhelt cselekményével
veszélyeztette kk. sértett 1 és kk. sértett 2 erkolesi és érzelmi fejloddését, kotddési képletét, a
szocialis faktorok iranti bizalmi szlikségletiik megélését és torz azonositasi mintat kozvetitett
fel¢jiik. E ténymegallapitas tehat a feliilvizsgélat soran nem vitathatd, ugyanakkor a birésagok a
tényallasban rogzitett egyéb tények alapjan helytalloan vonték le ezt a ténybeli kovetkeztetést is.
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Az atiratban foglaltak szerint a kiskora veszélyeztetésének torvényi tényallasa veszélyeztetési
eredményt tartalmaz, igy a blincselekmény megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a sért6 eredmény
bekovetkezzen. A tényallasban talalhaté eredmény - a veszélyeztetés - a terhelti magatartassal
okozati Osszefliggésben megvalosult. A birosag fenti ténymegallapitasa tartalmazza azt is, hogy az
miben nyilvanult meg. Az - az inditvanyban foglaltakkal szemben - nem csupan abban allt, hogy a
terhelt nevel6ként bement a fiirdészobaba, hanem 1ényegében abban, hogy a terhelt a nevelése alatt
allo kiskoruak felé szexualisan kozeledett.

A védo altal megjeldlt eljarasi szabalysértések koziil feliilvizsgalati okot valosit meg, ha az
iigydontd hatarozat indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Jelen ligyben
azonban az itéletek indokolasa és rendelkezd része kozott semmiféle ellentmondds nem lelhetd fel.
A védo altal megjeldlt tovabbi eljarasi szabalysértés miatt pedig feliilvizsgélatnak nincs helye.

3. A Legfébb Ugyészség inditvanya kapcsan a védd észrevételezte, hogy inditvanyét a Be. 648. §-
ara ¢és 649. §-ara alapozta, mivel azt kifogasolta, hogy a terhelt blindsségének megallapitasara a
bilintetd anyagi jog szabalyainak lényeges megsértése miatt, illetve eljardsi szabalysértések soran
keriilt sor, illetve a biincselekményt torvénysértden mindsitették és ebbdl kifolydlag torvénysértd
biintetést szabtak ki. Erdemben teljes egészében fenntartotta és megismételte az inditvanyaban
kifejtett jogi allaspontjat. Allaspontja szerint a Legfébb Ugyészség azon allitasa, miszerint a terhelt
a kiskoruak iranyaba szexudlisan kozeledett, semmivel sincs igazolva, mint ahogy az sem, hogy
barmilyen kozeledés a sértetteket veszélyeztette volna. Erre vonatkozo terheld adat nincs, sét a
sértettek targyaldson tett reakcidja éppen az ellenkezdjét igazolta. Ezért feltéve, de nem
megengedve, hogy volt barmiféle kozeledés, az alkalmatlan modu és iranya volt.

4. A terhelt irasbeli beadvanydban ugyancsak kifogasolta a birdsag elfogultsagat. A birésag nem
biztositotta a védekezéshez vald jogat, nem hallgatta meg a védelem 4altal felkért szakértt, noha a
kirendelt szakérté véleményét az eljards soran végig kifogasoltdk. Ez a szakvélemény
megalapozatlan. A birésag elmulasztotta a két szakértdé meghallgatasaval az ellentétek feloldasat.
Tanuvallomasok igazoltdk, hogy sértett 1 nem szavahihetd, vallomasait a bosszu vezérelte. Volt
kollégai és novendékei egybehangzoan igazoltdk, hogy a sértetteket soha nem bantotta, testi €s
érzelmi fejlédésiiket nem veszélyeztette, arra nem is lenne képes. Pedofil hajlamok ¢és
homoszexualis magatartasra, er6szakra, agresszidra utalo jelek a terheltnél nincsenek.

A terhelt is kifogéasolta, hogy a masodfoka birésag nem vette figyelembe az altala megjelolt
perdontd bizonyitékot, tovabba a masodfokt tandcs elndke kordbban harom inditvanyat is
elutasitotta; ezért mas tanacselnoknek kellett volna targyalnia az tigyet.

A masodfoku birdsag altal kiszabott biintetés - figyelemmel arra is, hogy a terhelt hasonld
blincselekmény miatt soha nem volt bilintetve - eltulzottan silyos. Kiilondsen aranytalan a végleges
hatalyt foglalkozastol eltiltds. Végleges hatallyal csak tObbszords visszaesd tilthatd el a
foglalkozasatol, ami esetében nem all fenn.

Minderre tekintettel a terhelt maga is elsddlegesen a ,,bizonyitottsdg hianyaban" térténd felmentését,
masodlagosan a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitdsat - ezen beliil Uj tanuk meghallgatasanak ¢és a szakértéi vélemények
itkoztetésének eldirasat - kérte.

III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd
- igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd. A Be. 648. §-a
kizarolag azokat a targykoroket jeloli meg, amelyek miatt feliilvizsgalatnak helye van; a
feliilvizsgalat konkrét okait a Be. 649. §-a hatdrozza meg.

A védé inditvanyaban ilyen okot nem jeldlt meg. Csupan a Legfébb Ugyészség atiratara tett
észrevételében tiintette fel - a torvényhely megjel6lés nélkiil -, hogy azt kifogéasolja, miszerint a
birosag jogerds itéletében a terhelt blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak
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Iényeges megsértése miatt, illetve eljarasi szabalysértések soran kertlt sor, illetve a blincselekményt
torvénysértden mindsitették és ebbdl kifolyolag torvénysértd biintetést szabtak ki.

Ezek koziil a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a
birdésag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitja meg; ellenben eljarasi szabalysértés miatt jogorvoslatnak - a hatarozat
tartalmatol fliggetleniil - csak a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt szabalysértések miatt van
helye. Ugyancsak feliilvizsgalati ok - a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan - ha a
birdsdg jogerds itéletében a cselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki térvénysértd
biintetést.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati okok
azonban - ugyanazon hivatkozas alapjan - egymast kizarjak; elobbi esetben ugyanis az inditvany a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat kifogédsolja, és a terhelt felmentését (az eljaras
megsziintetését) célozza; mig utdbbi esetben az inditvany nem sérelmezi a blindsség megallapitasat,
hanem csak a cselekmény torvénysértd mindsitését, és - ezen keresztiil - a biintetés nemének
¢s/vagy mértékének torvénysértd voltat allitja. Célja ekkor a mindsités megvaltoztatisa, €s a
megvaltoztatott mindsitéshez igazodo - ekként immar nem torvénysértd (a terhelt javara bejelentett
inditvany esetén: enyhébb) - biintetés kiszabasa.

Jelen ligyben a védo inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak megfelel6 - eltérd
mindsités megallapitdsara €s a biintetés arra tekintettel valo enyhitésére vonatkozo - érvet, kifogast
nem tartalmaz. A védo elsddlegesen a terhelt biintetdjogi feleldsségének a megallapitasat sérelmezi,
¢s ennek megfelelden az elsddleges inditvanya is a terhelt felmentése. Ezért a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak - a véddi inditvany valddi tartalma alapjan - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan van helye.

Ugyanakkor a feliilvizsgalat soran a tényallashoz kotottség elve érvényesiil. A feliilvizsgalat
alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontdé hatarozat Aaltal
megallapitott tényallds nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye. A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott
tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

A joger0s ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas iranyadosdga azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalat sordn nem csak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz
vezetett, szintén tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhat6. Nincs
lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme
nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Jelen ligyben a védo kifejezetten a tényallas megalapozatlansagat sérelmezi, €s ahhoz kapcsoloddan
a bizonyitékok biréi mérlegelését is tdmadja. Ennek keretében a jogerds itéletben megallapitott
tények bizonyitatlansagat allitja, elfogadott bizonyitékok hitelességét vonja kétségbe, el nem
fogadott bizonyitékok elfogadasa mellett érvel, tovabbi bizonyitds lefolytatdsdnak elmulasztdsat
sérelmezi, és a bizonyitékok eltérd mérlegelésével mas tényallds megallapitasat kéri a Kuriatol.
Mindez a torvény fent irt, kifejezett rendelkezéseibe iitkdzik. Nincs helye feliilvizsgalatnak amiatt
sem, hogy a birosag a sértetti vallomésokat és a kirendelt szakértd véleményét fogadta el, a védelem
altal felkért szakérté véleménye kapcsan pedig a Be. 198. § (1) bekezdése szerint jart el, tovabba -
az e torvényhely zaréfordulataban rogzitett tilalmat betartva - tanuként sem hallgatta ki. Igy
értelemszertien a szakértdi vélemények iitkdztetésének €s az 0j szakértd kirendelésének elmaradésa
miatt sincs feliilvizsgalatra lehet0ség, és a bizonyitdsi inditvdnyok - akar az elséfoku, akar a
masodfoku eljarasban tortént - elutasitasa miatt ugyancsak nem keriilhet arra sor. Az inditvany
ezeket sérelmez0 - az elejétdl az 5. oldalanak kozepéig - terjedd része kapcsan a feliilvizsgalat teljes
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egészében torvényben kizart. Az inditvanyban érintett, feliilvizsgalati okot képezd jogkérdés
elbiralasara - melynek kapcsan az inditvany szintén tobbszor tAmadta a bizonyitékok mérlegelését is
- ugyancsak kizarolag a jogerds itéletben rogzitett tényallas alapjan keriilhet sor.

2. A Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt kiskoru veszélyeztetésének biintettét az a kiskort
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozéasara koteles személy koveti el, aki az e feladatabol eredd
kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlesi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti. A védo inditvanya szerint a biincselekmény két utobbi térvényi tényallasi eleme - a
stlyos kotelességszegés, €és a kiskora testi, értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejlédésének a
veszélyeztetése - nem valosult meg.

El6bbi kapcsan azt kell eldrebocsatani, hogy a birdsag jogerds itéletében kordntsem dnmagaban
pusztan azt tekintette kotelességszegésnek, miszerint a terhelt neveloként esetenként bement a
novendékek fiirdohelyiségébe. Nyilvanvald, ha a neveld ezt okkal (példaul rendfenntartas,
segitségnyujtas) érdekében teszi, az fel sem veti a kotelességszegés lehetoségét; jelen esetben
azonban az irdnyadd tényallds szerint a terhelt a fiatalkortak testének, nemi szervének
megfigyelése, szexualis tartalmu beszélgetések kezdeményezése végett ment be a fiirdébe (amit a
novendékek fel is ismertek). Erre pedig mar a neveléi munkakér nem ad felhatalmazast, éppen
ellenkezoleg, tilalmazza azt. Ezért az mar kotelességszegés.

A jogerds itéletben a terheltnek felrott magatartds azonban nem mertilt ki ennyiben. A tényallas a
terhelt fiatalkoruak felé tortént mas, nemi célzati kozeledéseit is tartalmazza, ami szintén
kotelességszegés. Osszességében rogzithetd tehat, hogy a birosdg jogerds itéletében a terhelt
tényallasban irt magatartdsat nem a tanusitasanak helyszine (ami egyébként nem minden esetben a
fiirdészoba volt), hanem annak a tartalma miatt tekintette stilyos kotelességszegésnek.

A birésag mindezek alapjan helyesen rogzitette, hogy a terhelt a tényallasban irt magatartasaval a
kotelességeit megszegte, és a megsértett jogszabalyokat is helyesen jelolte meg (els6foku itélet 4.
oldal harmadik bekezdés). A kiskoru veszélyeztetése blintettének megéallapitasdhoz azonban a
kotelességszegés ténye - onmagaban - nem elegendd. A tényallasszerliség tovabbi feltétele, hogy a
kotelességszegés sulyos legyen.

A stlyos kotelességszegés fogalmat a torvény nem hatarozza meg, megitélését - Uun. normativ
tényallasi elemként - a biroi gyakorlatra bizza. Stlyos kotelességszegés lehet az elemi fontossagu
kotelességek figyelmen kiviil hagyésa, vagy akar mas kotelességek huzamosabb idejii megszegése,
kiilonbozo kotelességszegések egylitthatasa is. Jelen esetben a birdsag jogerds itéletében helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a terhelt magatartasa a kiskort veszélyeztetése megvalosulasahoz
sziikséges sulyos kotelességszegés fogalmanak mindenben megfelel.

A bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a pedagdgus megvalositja a kiskoru veszélyeztetésének
tobbrendbeli biintettét, ha a nevelésére bizott gyermekekkel szemben folyamatosan fizikai
bantalmazasokat, megtorld jellegli fegyelmezd intézkedéseket, tovabbad megalazd jellegii
intézkedéseket alkalmaz (BH 1997.469.). Ugyancsak sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a nevelésre, felligyeletre kotelezett személy részérdl a kiskoru
személlyel folytatott szexualis jellegli - de a szexualis cselekmény Btk. 459. § (1) bekezdés 27.
pontja szerinti fogalmanak nem megfeleld - magatartas is (BH 1994.470.1., BH 1993.216.). Erre
tekintettel az alapiligyben eljart birosdgok helyesen allapitottdk meg, hogy a nevelésére bizott
fiatalkoraak fiirdés kozbeni, szexudlis célzati megfigyelése, szexualis tartalmu kérdések feltevése,
¢s veliik szexualis tartalmu beszélgetések kezdeményezése, valamint ugyancsak szexualis toltetii
magatartasra valo felhivasa Osszeegyeztethetlen a neveldi tevékenységgel, s ekként helyesen
értékelte tigy, hogy az maradéktalanul eléri a ,,sulyos kotelességszegés" szintjét.

A védo feliilvizsgalati inditvanydban vitatott tovabbi jogkérdés kapcsan a Kuria az aldbbiakat
bocsatja elére. A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint biincselekmény az a szandékosan vagy - ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. E § (2) bekezdése szerint
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pedig tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tdrsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti
vagy veszélyezteti.

Az elmélet és a gyakorlat - attol fiiggéen, hogy valamely bilincselekmény Btk. Kiilonds részében
meghatarozott tényallasa tartalmaz-e eredményt, a bilincselekmények két csoportjat kiilonbozteti
meg. Az Un. materidlis (masként: eredmény-) biincselekmények tényallasa tartalmaz eredményt, mig
az Un. immaterialis (masként: magatartasi) biincselekmények tényallasa nem tartalmaz eredményt.
Az eredmény két fajtaja kiilonboztethetd meg, a sértés €s a veszélyeztetés attdl fiiggden, hogy a
tényallas valamely sérelmet, vagy valakinek (valaminek) a veszélyeztetését jeloli meg
eredményként. (Ismeretes, hogy egyesek az un. pszichikai eredményt a tényalldsszerli eredmény
onallé, harmadik fajtajaként definialjak.) Ehhez képest beszélhetiink materidlis sértd és materialis
veszélyeztetd blincselekményekrdl. A kiskort veszélyeztetésének a jelen tigyben vizsgalt, a Btk.
208. § (1) bekezdésében meghatarozott alapesete tin. materidlis veszélyeztetd (masként materialis
veszélyeztetési) blincselekmény. Az elkovetési magatartas tényallasszerli eredménye a kiskoru testi,
értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodésének a veszélyeztetése.

A veszély fogalmanak meghatarozasaban az elmélet és a gyakorlat teljesen egységes. A veszély a
sérelemmel hatarozhato meg. A vesz€ly a sérelem bekovetkezésének a lehetdsége.

A kiilonds részi tényallas meghatarozasanak fiiggvényében megkiilonboztethetd az Gn. absztrakt
veszély €s a konkrét veszEly. Az absztrakt veszély esetén a sérelem bekovetkeztének csak a tavoli
(altalanos) lehetdsége meriil fel. A sérelem egy valosziniisithetd lehetdség. A konkrét veszély mar
helyzetre és személyre konkretizalt veszély. A konkrét veszély akkor kozvetlen, amennyiben a
sérelem azonnali bekovetkezésének a lehetdségét teremti meg. Ilyen kdzvetlen veszélyt kdvetel meg
példaul a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 165. §) vagy a kozuti veszélyeztetés
(Btk. 234. §) tényallasa. Ezektdl eltérden a kiskora veszélyeztetésének most vizsgalt torvényi
tényallasaban meghatarozott, személyre és helyzetre konkretizalt vesz¢ély kapcsan a térvény nem
koveteli meg, hogy ez a veszély kozvetlen legyen, tehat a sérelem azonnali bekdvetkezésének a
lehetdségét teremtse meg. Mindezekre tekintettel helyesen hivatkozott a védd az inditvanyaban arra,
hogy a kiskoru veszélyeztetése n. eredmény-biincselekmény, mert térvényi tényallasa eredményt
tartalmaz. Ennek megfeleléen e bilincselekmény valoban az eredmény bekovetkezésével valik
befejezetté. Ez az eredmény azonban a torvény egyértelmii szovegezése szerint nem a kiskoru
fejlodésének karosodasa, hanem kiskoru fejlodésének a veszélyeztetése, ami pedig - amint arra a
masodfoku birdsdg helyesen is ramutatott - a karosodas, a sérelem lehetdségének a megteremtését
jelenti.

Inditvanyaban a védd a kéarosodas és a veszélyeztetés fogalmat kovetkezetleniil hasznalja. Arra
helyesen hivatkozott, hogy a kiskoru veszélyeztetése eredmény-biincselekmény, és az eredmény a
kiskort testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésének a veszélyeztetése, ennek megfelelden a
blincselekmény csak a veszélyeztetés bekdvetkezésével valik befejezetté. Ugyanakkor ezzel
ellentétesen (és tévesen) érvelése soran arra az alldspontra helyezkedik, hogy ,,a kiskoru testi
fejlodésének veszélyeztetése, az érzelmi életiikben is zavarokat kell, hogy okozzon, és az értelmi
fejlodésiiket is kell, hogy akadalyozza". Azt kifogasolja, hogy ,,a masodfoku bir6sag szerint mar a
konkrét sérelem lehetdsége is elégséges", €s arra hivatkozik, hogy (a sértettek) ,,nem emlitik, hogy
az eset nyomot hagyott volna benniik, semmilyen kezelésre nem jartak miatta".

TGl azon, hogy a testi, értelmi, €rzelmi és erkolcsi fejlodés veszélyeztetése kozott a torvény
semmilyen Osszefliggést nem kivan meg, barmelyik veszélyeztetése onmagdban megvaldsitja a
vizsgalt blincselekményt, a védoé - mikdzben helyesen rogziti, hogy a szoban 1évé biincselekmény
eredménye a veszélyhelyzet, melynek 1étrejottével a cselekmény befejezett - valojaban a konkrét
sérelem meglétét hianyolja; a ,,zavarok" €s az ,,eset altal hagyott nyomok", azaz konkrét karosodas
hianyét kéri szamon, valamint azt sérelmezi, hogy a masodfoku birdsag szerint a blincselekmény
megallapitdsahoz mar ,,a sérelem lehetdsége", azaz a veszélyhelyzet is elegendd. A térvény szovege
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azonban ezt ekként irja eld, mivel a kiskoru testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodésének
veszélyeztetését, és nem a karosodasat kivanja meg a blincselekmény megvaldsulasadhoz.

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a birésag jogerds itéletében a sértettek érzelmi és erkolcsi
fejlodésének veszélyeztetését allapitotta meg, a testi és az értelmi fejlodés veszélyeztetése fel sem
meriilt.

A joger0s itélet tényallasa tényként rogzitette, hogy a terhelt kotelességszegése a sértettek érzelmi és
erkolesi fejlodését veszélyeztette. E megallapitasnak a tényallasban kelld ténybeli alapja is van. A
javitointézeti neveld altal a fiatalkoru szexudlis kapcsolatra vald felhivasa, testiilk, nemi szerviik
feltling figyelése zuhanyozas kozben (melynek inditéka a kiskortuak szamara is felismerhetd volt), és
a mas szexualis tartalml beszélgetések kezdeményezése megteremti annak a veszélyét, hogy a
fiatalkoru érzelmi és erkolcsi fejlodése karosodjék; az, hogy ez jelen esetben - a fiatalkortak
¢letkordra ¢és tajékozottsagara figyelemmel - nem jott létre, a blincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol kozombos.

A Kuria maradéktalanul egyetértett e korben a méasodfoku itélet 4. oldaldnak utolso és 5. oldalanak
elsé bekezdésében kifejtettekkel. Kizarolag ez az értelmezés felel meg a torvény egyértelmi
szovegezésének és az azon alapuld kovetkezetes birdi gyakorlatnak is. Ezt tadmasztja ald az
inditvanyban eltéréen hivatkozott, helyesen BH 1985.459. szdmon kozzétett jogeset is. Abban az
iigyben a kiskori veszélyeztetése nem a kiskori erkolcsi fejlédése karosodasdnak, hanem a
karosodas lehetdségének - azaz a veszélyeztetésnek - a hidnya miatt nem valosult meg, mivel a 10
é¢ves gyermek nem ismerhette fel, hogy egy orvosi igazolason 1év0 datum atirasa veszélyes a
tarsadalomra, erkolcsileg elitélendd cselekmény.

Minderre tekintettel jelen ligyben a birdsadg jogerds itéletében a biintetd anyagi jogszabalyokkal
maradéktalanul Gsszhangban allapitotta meg a terhelt biindsségét 2 rendbeli kiskoru
veszélyeztetésének bilintettében.

3. Amint arra a Kuria mar utalt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja a biintetés nemének
¢s mértékének tamadasat a feliilvizsgalat keretei kozott csak téves mindsitésre, vagy a biintetd
anyagi jog blintetés kiszabasara vonatkozd valamely kotelez6 - nem a biré mérlegelésére bizott -
szabalyanak megsértésére alapitva teszi lehet6vé, ilyen hivatkozast azonban az inditviny nem
tartalmaz. Ennek hianyaban feliilvizsgalat targyat nem képezheti, hogy a birdsag a biintetéskiszabas
soran a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, a sulyositd és enyhitd koriilményeket, illetve az 56/2007.
BK véleményt miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH
2005.337.111L.).

A szabadsagvesztés mértéke kapcsan a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése fel sem
meriilhet, hiszen a jogerds itéletben kiszabott 2 év 4 hénap szabadsagvesztés kétségkiviil az egy
évtol - Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel - hét év hat honapig terjedd biintetési tétel keretei
koz¢ esik.

Az elkovetéskor hatalyos Btk. 52. § (3) bekezdése - a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésére is tekintettel
- lehet6vé tette a kiskort veszélyeztetése blincselekmény elkdvetdjének végleges eltiltdsat barmely
olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve
ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyési viszonyban all [a 2017. december 1. napja ota
hatalyos Btk. 52. § (4) bekezdés pedig mar kotelezd foszabalyként irja el ezt]. Kovetkezésképpen a
terhelttel szemben a végleges hatalyu foglakozastol eltiltas kiszabasa nem iitkozik a biintetd anyagi
jog szabdlyaiba, igy a blintetés feliilvizsgalatara e tekintetben sem keriilhet sor.

4. Eljarasi szabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalatnak kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében
kimeritden felsorolt okokbol van helye. Az e térvényhelyben [valamint az annak d) pontjaban utalt
Be. 608. § (1) bekezdésében irt] felsorolasban az els6foku eljaras idején hatalyos Be. 1., 2., 7. és
197. §-ainak megsértése nem szerepel, igy azok miatt feliilvizsgdlatra nem keriilhet sor.
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Ertelemszertien nem lehet az iigydontd hatarozat elleni feliilvizsgalat targya az eljaras soran
alkalmazott rendbirsag sem.

Inditvanyaban a védo - bar a megsértett eljarasjogi szabalyok felsoroldsaban nem utalt arra, de -
kifogasolta mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag ,.elfogultsagat”, valamint a masodfoku
Ltargyalason" az ligyész részvételének hianyat is.

4.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan - a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel -
valoban feltétlentil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, és egytttal
felillvizsgalati ok, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird jar el. Az
Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatérozata szerint az Alaptorvény XXVIII. Cikkének (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy e feliilvizsgalati ok keretében a
feliilvizsgalatot a jelenleg hatalyos Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott elfogultsadgi okra
alapitott inditvany is megalapozhatja.

Az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozata indokoldsdnak [46] bekezdésében azonban arra is
ramutatott, hogy az elfogultsagi kifogés a feliilvizsgéalat keretében is csak a kizarasra vonatkozo
egyéb szabalyok szerint érvényesithetd. Ezért a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja, illetve az
azzal egyez0 tartalmu Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsag feliilvizsgalati eljaras
alapja akkor lehet, ha az elfogultsagra okot add koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szereztek tudomast, és azt harom napon beliil bejelentik [a Be. 15. § (4) bekezdésére
tekintettel], illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be [a Be. 80. § (1) bekezdés d) pontjara
tekintettel] {BH 2019.96. indokolés [21] bekezdés}.

Jelen esetben az inditvanyban a védd az elsé fokon eljart bird elfogultsagédnak alapjaként a
pervezetés targyaban hozott dontéseit, valamint a véddvel szemben kiszabott rendbirsagot jelolte
Nagykanizsai Jarasbirosag a 2019. majus 8-an meghozott 3.Beii.164/2019/3. szamu végzésével
megtagadott.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a biintet6eljarasi torvényben felsorolt un. abszolut
kizarasi okok a torvény erejénél fogva akadalyozzak meg a bir6 eljarasat, mig a korabbi Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjaban, illetve a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban megéallapitott relativ ok
(elfogultsag) csak az erre iranyuld birdi bejelentés, illetve az errdl rendelkezd kizarast kimondo
hatarozat alapjan zarja ki az érintett birdt az iigy elintézésébol (BH 2014.300.).

Jelen tligyben az allapithaté meg, hogy az elsé fokon eljart bir6 maga nem jelentett be elfogultsagot,
az ellene iranyulo elfogultsagi kifogast pedig a birosag elutasitotta. A kizarast megtagado hatarozat
a fellilvizsgalati eljarasban nem biralhato feliil. A Be. 580. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
amennyiben a birdsag végzése vagy intézkedése ellen nincs helye fellebbezésnek [és a kizarast
megtagado végzés esetében a Be. 17. § (4) bekezdése szerint ez a helyzet], az ligydontd hatarozat
elleni fellebbezésre jogosult a birésag végzését vagy intézkedését az ligydontd hatdrozat elleni
fellebbezésében sérelmezheti. Amennyiben azonban az ligydontd hatarozat ellen nincs helye
fellebbezésnek, ugy értelemszeriien a kiilon, egyébként sem fellebbezhetd nem tigydontd végzéssel
szemben sincs arra lehetdség. A kizaras targyaban hozott dontés feliilvizsgalatat pedig a Be. 648. §-
a zarja ki, miutan a fellilvizsgalat lehetdségét kizardlag az ligydonté hatdrozat tekintetében
biztositja. Nincs olyan torvényi rendelkezés sem, amely a nem fellebbezhetd, nem iigydontd végzés
sérelmezését az ligydontd hatarozat elleni feliilvizsgalat soran lehetévé tenné (Bfv.I1.314/2019/7.).
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalat soran az alapeljarasban a kizaras targyaban hozott hatarozat nem
biralhato feliil, az igény 0jboli érvényesitése pedig ugyanazon tények alapjan a Be. 80. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel kizart.

A Be. 18. § (1) bekezdésének zaromondata szerint, ha a kizarasi okot nem a bir6 maga jelentette be,
vagy a mas altal tett bejelentéshez nem jarult hozza, az ligyben korlatozas nélkiil jarhat el, és az
ligydontd hatdrozat meghozataldban is részt vehet. Ezért nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku
birosag akkor sem, amikor az elfogultsagi kifogés elbiralasa elott is eljart az tigyben.
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A masodfokt birdsag tagjaival szemben a terhelt és véddje az eljaras soran nem terjesztett eld
kizéarasi inditvanyt. A véd6 csupan a feliilvizsgélati inditvanyaban hivatkozott arra, hogy ,,a tanacs
elnoke" korabban a terhelt és védodjének tobb (meg nem jeldlt) inditvanyat elutasitotta, ami azonban
egyrészt onmagaban fel sem veti, hogy arra nem térvényesen keriilt sor, és ezért az érintett bird az
igy érdemében sem jarhat el partatlanul; masrészt a feliilvizsgalat keretei kozott a Be. 15. § (4)
bekezdésében irt feltételek hianya miatt sem érvényesithetd. Mindezekre tekintettel nem allapithato
meg, hogy az alapeljarasban eljart birdésagok ligydontd hatdrozatnak meghozataldban a torvény
szerint kizart bir6 jart el.

Ugyancsak a Be. 649. § (2) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati
ok, ha a bir6sag a targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a torvény
alapjan kotelezd. A védo inditvanyaban a masodfoku targyalason az ligyész részvételének hidnyat
kifogésolta, bar maga is megjegyezte, hogy az nem volt kdtelezo.

E korben a Kuria mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezésekrdl nem targyaldson, hanem nyilvanos iilésen dontott. A nyilvanos
iilésen az ligyész jelenléte nem kotelezd [Be. 599. § (4) bekezdés], és kotelezd jelenlétét az a
koriilmény sem alapozza meg, hogy a terhelt terhére fellebbezést jelentett be.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Zala Megyei Foligyészség a Bfel.131/2019/2. szamu atiratdban még
akként nyilatkozott, hogy az iigyész a nyilvanos iilésen részt kivan venni, majd azon szabalyszerii
értesités ellenére nem jelent meg, €s csak a tanacs elndkének rovid uton tortént megkeresésére
nyilatkozott akként, hogy a nyilvanos iilésen nem vesz részt (Bf.209/2019/4. szam1 jegyz6konyv 1.
oldal).

A biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. torvény 255. § (2) bekezdése valoban akként rendelkezett,
miszerint a masodfoka eljarasban az iigyész részvétele a targyalason kotelezd, ha a részvételét
bejelentette, €s ebben az esetben az iigyész jelenléte nélkiil a targyalast nem lehet megtartani. E
torvény azonban 2003. junius 30. napjan hatalyat veszitette, és az azt kovetden 2018. junius 30.
napjaig hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény, illetve az azdta hatdlyos 2017. évi XC. térvény ilyen
rendelkezést mar nem tartalmaz. Ekként a masodfoku birdésag nyilvanos iilésének megtartasa az
ligyész tavollétében ugyancsak nem eredményezett feltétlen eljarasi szabalysértést.

Az inditvany elvi tartalma

Az eljart birosdgok szamos eljarasi szabalysértést valositottak meg, és megalapozatlan tényallas
alapjan, torvénysértéen allapitottdk meg a terhelt blindsségét kiskori veszélyeztetésének
blintettében. A terhelt nem szegte meg a kotelességet azzal, hogy javitointézeti neveloként
esetenként bement a fiatalkoruak zuhanyzojaba. A kiskort veszélyeztetésének biintette azért sem
valosult meg, mert a sértettek fejlddése a terhelt cselekményének kovetkeztében nem szenvedett
karosodast.

A dontés elvi tartalma

I. Stlyos kotelességszegést jelent, ha a javitdintézeti neveld a nevelésére bizott fiatalkoruakat fiirdés
kdzben - szdmukra is felismerhetden - szexualis célzattal megfigyeli, veliik szexualis tartalmi
beszélgetéseket kezdeményez, ¢és hozzajuk szexualis tartalommal kozeledik. A kiskort
veszélyeztetésének tovabbi tényallasi eleme - eredményként - a kiskoru testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolcsi fejlodésének a veszélyeztetése, nem pedig a karosodasa, ezért a bilincselekmény
megvalosul, ha a terhelt cselekménye kovetkeztében a sérelem lehetdsége 1étrejon.

I1. A feliilvizsgéalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem vitathatd, a Be. 649. §
(2) bekezdésében nem emlitett eljarasi szabalysértés miatt pedig nincs helye feliilvizsgalatnak. Az
eljarasban nem jart el kizart bird, ha a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld elfogultsagi
inditvanyt a birésag elutasitotta. Uj koriilményekre alapitva kizarasi igény a feliilvizsgalati
eljarasban is csak a Be. 15. § (4) bekezdése szerinti feltételek szerint érvényesithetd.

III. A masodfokl birdésag nyilvanos iilésén az ligyész részvétele akkor sem kotelezd, ha a terhelt
terhére fellebbezést jelentett be és korabban a részvételi szandékat bejelentette.
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Z74ar6 rész

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya alapjan tanacstilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdés foszabalya szerinti Osszetételben eljarva - a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgéalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthato be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

, 2020. janius 18.

. Molnar Gabor Miklés s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé biro, Dr. Scholtz Hilda
s.k. biro



