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Az inditvany eldterjesztdje:... terhelt kirendelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javéra

Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Miskolci
Jarasbirosag 18.B.1623/2017/37. szamu itéletét, illetdleg a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku
birosag 7.Bf.860/2018/8. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 18.000 (azaz tizennyolcezer) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A koltségvetési csalds biintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetéligyben a Miskolci
Jarasbirosag a 2018. oktober 25. napjdn meghozott és kihirdetett 18.B.1623/2017/37. szami
itéletével ... terheltet bindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év - végrehajtasaban 3 év
probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre, valamint 2 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselésétdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést végrehajtdsa esetén bortdon fokozatban
rendelte végrehajtani azzal, hogy ebben az esetben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a biinteteljaras soran
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lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt biinligyi koltség megfizetésérol.

Az els6foku itélet ellen a terhelt és véddje jelentettek be fellebbezést, elsddlegesen felmentés végett,
masodlagosan enyhités érdekében.

A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birosdg a 2019. februar 27. napjan meghozott és
kihirdetett 7.Bf.860/2018/8. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. A terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 évre, a gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségének viselésétdl eltiltds tartamat 1 évre enyhitette. Egyebekben helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint ... terhelt a Cg. ... cégjegyzékszama,
2011. februar 08. napjatol ... szam alatti székhelyli cég 1 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezd
vezetO tisztségviseldje, ligyvezetdje volt 2011. februdr ho 08. napjatol 2011. augusztus 22. napjaig.
A tarsasag alapitasatol, azaz 2008. november 20. napjatdl 2011. februar 08. napjaig a cég 1 6nallo
cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldi, ligyvezetdi személy 1 ¢és személy 2 voltak. Az
cég 1, a cég 2-bol torténd kivalassal jott 1étre.

A Cg. ... cégjegyzékszamu, 2008. majus 08. napjatol ... szdm székhelyl, 2002. augusztus 28.
napjatol 2011. jalius 20. napjaig cég 2, 2011. julius ho 20. napjatol 2012. november 28. napjaig cég
3 onallo cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldi, ligyvezetdi a tarsasag alapitasatol,
azaz 2002. jalius O1. napjatdl személy 1 és személy 2 (késébbi nevén ...) voltak a tarsasag
felszamolasanak elrendeléséig, azaz 2012. november 28. napjaig.

A cég l1-et 2011. évben az addzéds rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 1. szamu
mellékletének 3/a. pont ae.) alpontja alapjan havi altalanos forgalmi add bevallési kotelezettség
terhelte, amelynek azonban a gazdasagi tarsasag nem tett eleget.

Az cég 1 a 2011. marcius, aprilis, majus, jinius honapban végzett gazdasagi tevékenysége soran az
alabbi szdmlakat bocsatotta ki a cég 2 felé:

Teljesités Szamlaszam Brutt6  szamla AFA alap (Ft) AFA osszeg (Ft)
datuma érték (Ft)

2011.03.07. e 4.194.000 3.355.200 838.800
2011.03.11. oo 4.888.500 3.910.000 977.700
2011.03.21. oo 3.900.000 3.120.000 780.000
2011.03.23. e 2.673.600 2.138.880 534.720
2011.03.24. oo 2.327.000 1.861.600 465.400
2011.03.28. oo 3.000.000 2.400.000 600.000
2011.03.31. oo 3.946.012 3.156.810 789.202
2011. I. negyedév Gsszesen 24.929.112 19.943.290  4.985.822
2011.04.28. oo 4.248.750 3.399.000 849.750
2011.05.19. oo 4.770.000 3.816.000 954.000
2011.06.20. oo 3.832.350 3.065.880 766.470
2011.06.27. oo 4.040.625 3.232.500 808.125
2011.06.30. oo 4.840.000 3.872.000 968.000
2011.04-06. hoénapban 0sszesen: 46.660.837 37.328.670  9.332.167

Ezen idészakban a cég 1 a szlovak nyelvii, cég 4-t6l fogadott be szamlakat, amely kozosségen beliili
termékbeszerzésnek mindsiil, s igy az altalanos forgalmi adordl szolod 2007. évi CXXVIL. torvény
(Afa tv.)) 91. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mentes az add aldl, igy arra levonasi jog nem
alapithato.

... terhelt, mint a cég 1 ligyvezetdje azon magatartasaval, hogy az altala képviselt gazdasagi tarsasag
nevében nem nyujtott be éltalanos forgalmi add bevallast, megsértette az Afa tv. 55. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket és 9.332.167 forint vagyoni hatranyt okozott Magyarorszag
koltségvetésének.

A masodfoku birosag az iratok - NAV hatéarozat - tartalma alapjan a torténeti tényallast az alabbiak
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szerint helyesbitette:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 5. a cég 1 addzondl a
2011. évre afaadonemre vonatkozoan a megbizolevéllel lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzés megéllapitasai alapjan inditott hatosagi eljaras soran az adozoé terhére 2011. évre
vonatkozdan afaadonemben 89.602.000 forint addalap utan 22.401.000 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, mely Osszeg teljes egészében adohidnynak mindsiil és melynek megfizetésére
kotelezte.

II. 1. A jogerds itélet ellen ... terhelt kirendelt véddje nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, valamint a b) pont ba) és bb) alpontjdban megjeldlt okbol.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az elséfoka birésag 1ényegében a modositott vadirattal egyezden
allapitotta meg a torténeti tényallast és a vadiratban foglaltakat kritika nélkiil elfogadva vont
kovetkeztetést a terhelt biindsségére. A tényallds azonban téves, igy a levont jogi kovetkeztetés is
téves, részben iratellenes, ezért a biintetéjogi fokérdés tekintetében is tévedett a jarasbirdsag.

A védo az eljaras nyomozasi szakaszardl, az alapvadiratban foglaltakkal szembeni eredményes
terhelti védekezésrol egy Osszefoglalo pertorténetet adva kifogasolta (irraciondlisnak,
elfogadhatatlannak tartva) azt az eljarast, hogy miutan az iigyészség az els6foku eljaras befejezése
elott észlelte, hogy a terhelt az artatlansdgat eredményesen bizonyitotta, a torténeti tényallast
modositotta, és mar egy teljesen 1 torténeti tényallassal szembesitette a terheltet.

A modositott vad szerint a cég 1-et havi afabevallés terhelte, melynek a cég a vad szerint nem tett
eleget. A terhelt, mint iigyvezetd nem nyujtott be afabevallast, mellyel megsértette az AFA tv.,
valamint az Art. rendelkezéseit, és igy vagyoni hatranyt okozott Magyarorszag koltségvetésének.
Ezt a modositott vadirati tényallast a jarasbirdsag is teljes terjedelemben elfogadta.

Ezzel szemben - az adohatdsag vizsgalati anyaga szerint - a terhelt altal vezetett gazdasagi tarsasag
nem havi, hanem éves altaldnos forgalmi adé bevallasra volt kotelezett, melybdl kdvetkezéen az
addbevallasi kotelezettség mar nem a terheltet, hanem a kovetkezé ligyvezetot terhelte. Az Art. 1.
szamu mellékletének az elkovetéskor hatalyos 3. pontjara figyelemmel a jarasbir6sagnak a havi
bevallési kotelezettségre vonatkozo levezetése téves. Mivel az adohatdésag mas jogi allaspontra
helyezkedett, mint a jarasbirosag, ezért indokolt lett volna a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
megkeresése. A NAV Ellendrzési Osztalya és az ligyészség adozasi szakkérdésben képviselt eltérd
allaspontjanak tisztdzasara iranyuld bizonyitasi inditvanyuk azonban elutasitasra keriilt.

Kifogasolta tovabba a védd, hogy a birdsag a terhelti védekezés elvetésekor nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. A terhelttdl nem elvarhatd, hogy az afabevallasi kotelezettség
gyakorisaga targyaban 6 ne az adohatosag allaspontjat kdvesse, igy azonban ténybeli tévedés miatt
nem biintethetd.

A védo hianyolta tovabba a feliilvizsgalati inditvanyaban, hogy a jarasbirésag nem vizsgalta, hogy a
terhelt rendelkezett-e az adott idészakra vonatkozo ,.ellenszamldval", amelynek esetében csak a
kiilonbozet utan allt volna fenn adofizetési kotelezettsége, €s ennek az addbevallasi kotelezettség
gyakorisdgara is kihatdsa van. A kozoOsségi termékbeszerzéshez kapcsolodd adodlevonasi jog
megalapozottsaganak hidnya tekintetében a terhelt tévedésben volt, igy legfeljebb gondatlansag
terheli, ezért vele szemben a biintethetdséget kizard tévedés megallapitasa lett volna indokolt.
Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat €s a kiszabott biintetés melldzését, tartalmilag
azonban a terhelt felmentését inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.316/2020. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint torvényben kizart a védoének a tényallas iratellenességére, illetve a birdsagok
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére €és ezen keresztiil a terhelt altal vezetett gazdasagi
tarsasag altalanos forgalmi add bevallasi kotelezettségének évenkénti esedékességére hivatkozod
kifogésai. Nem vehetdk figyelembe a feliilvizsgalati inditvany azon részei sem, amelyekben a védo
a cégnek a vizsgalt iddszak kiadasairdl befogadott, koltségeket tartalmazo szamlai vizsgélatanak,
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valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal megkeresésének az elmaradasat kifogasolja. Ezaltal
ugyanis gyakorlatilag a tényallas felderitetlenségét, igy az itélet megalapozatlansagat sérelmezi, és
ez altal ugyancsak a megallapitott tényallast tamadja, amire a feliilvizsgalati eljaras keretében nincs
torvényes lehetdség.

Miutén az ligyészség a vadat legkésObb az ligydontd hatarozat meghozatalaig modosithatja, a terhelt
blindsségének a védd altal hivatkozott vadmodositas alapjan torténd megallapitasaval az eljart
birdsagok nem sértettek eljarasi szabalyt.

A Legfobb Ugyészség a terheltnek az adobevallasi kotelezettség esedékességének és a kdzosségi
termékbeszerzéssel kapcsolatos addlevonési jog gyakorolhatdsaganak kérdésében vald tévedése
tekintetében az eljart birosagok allaspontjaval egyetértett. Hivatkozott az egységes jogalkalmazoi
gyakorlatra, amely szerint a vezetd allasi dolgozonak ismernie kell a tevékenységével kapcsolatos
jogi rendelkezéseket, ezért a tarsadalomra veszélyességben vald - és nem a védo altal hivatkozott
ténybeli - tévedés nem allapithatdo meg a javara. Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanéacsiilésen a Miskolci Jarasbirdsag 18.B.1623/2017/37. szam1 és a Miskolci
Torvényszék 7.Bf.860/2018/8. szamu itéletét - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
hatalyaban tartsa fenn.

III. 1. A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva
biralta el. A megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a megtamadott
részében, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil. Emellett a Be. 659. §
(6) bekezdésre tekintettel vizsgéalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - ¢s az
inditvanyoz¢ altal nem hivatkozott - esetleges eljarasi szabalysértéseket is. Ennek eredményeképpen
a feliilvizsgalati inditvanyban eléterjesztetteket részben torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak, a Legfobb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak talalta.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. § a), b) és c¢) pontjdban meghatarozott
felilvizsgalati okokbol, ¢és a Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok kdre nem bodvithetd.

A feliilvizsgalat alapvet6 szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye. A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott
tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés] - értelemszeriien a masodfoku birdsag altal tett
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel (EBH 2011. 2385.).

A feliilvizsgalati eljarasban az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabaly, hogy a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan lenne
elbiralandd abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem kelléen felderitett, €s ellentétes az
iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az alapligyben megallapitott
tényallas az iranyado6, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e, vagy sem (BH
2016.264.; BH 2010.324.).

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgélhat6. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s
ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. Ezért
azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra,
vagy a tényallasban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A terhelt véddjének a bizonyitékokat értékeld tevékenységgel kapcsolatos kifogéasai ekként a
torvényben kizartak. A birdsagok a jogerds itélet tényallasaban tényként allapitottdk meg, hogy a clg
1-et havi altalanos forgalmi ad6 bevallasi kotelezettség terhelte. Az ettdl eltérd tényre alapitott védoi



okfejtés, az itélet megalapozatlansaganak a szamonkérése, illetve a vizsgalat elmaraddsanak
kifogdsolasa, amely tisztdzhatta volna, hogy a terhelt a vadbeli id6szakra rendelkezett-e
ellenszamlaval, ¢és ehhez kapcsoloddan a bizonyitdsi inditvany elutasitdsanak sérelmezése a
tényallas tamadasanak mindsiil, ezért ezek a hivatkozasok a feliilvizsgalati eljardsban érdemben nem
voltak vizsgalhatok.

2. A Kuria a jogszabalyban [Be. 649. § (1)-(5) bekezdés] tételesen meghatarozott feliilvizsgalati
okokra utalassal megallapitotta, hogy a térvény szerint feliilvizsgalatnak eljarasi szabalysértés cimén
(is) kizardlag a birosag jogerds iligydontd hatarozata ellen van helye akkor, ha a birdsag
hatarozatanak meghozatalara az eljarasi torvényben meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertil
sor. A véd6 azonban feliilvizsgalati inditvanyadban az eljardsi torvényben meghatarozott, a
feliilvizsgalatot megalapoz6 (in. abszolut) eljarasi szabalysértést nem jelolt meg.

A jelenleg hatalyos Be. szabalyozéasaban jelentds valtoztatas a kordbbihoz képest, hogy a feltétleniil
hatalyon kiviil helyezést eredményezd okok koziil kikeriilt az indokolasi kotelezettség
megsértésének azon esete, amikor az itélet indokolasa és rendelkezd része nem all egymadssal
ellentétben, viszont az indokolds hidnyossagai kapcsan az itélet feliilbiralatra alkalmatlan [korabbi
Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a)]. Az indokolasi kotelezettség védo altal sérelmezett megsértése a
hatalyos Be. rendszerében a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott un. relativ eljarasi
szabalysértés (,,a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény Btk.
szerinti mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az
els6fokt birdsdg az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget"), amely a
megvaldsulasa esetén sem szolgalhat feliilvizsgalat alapjaul.

Az eljart birosagok feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést azaltal sem valdsitottak meg
az eljarasukban, hogy a terhelt blindsségét a vadmodositasban foglaltakkal egyez6 tényallas alapjan
¢s a modositott vad szerinti mindsitésnek megfeleléen allapitottdk meg. A jelen iigyben nem
kétséges, hogy a birdsag az arra jogosult - azaz az ligyészség - altal emelt vad alapjan jart el.

A vadelvnek megfelelden a vad hatarozza meg a biintetobirdsagi eljaras kereteit. A bir6sag alanyi és
targyi szempontbol kotve van a vadhoz: csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl
donthet, akit megvadoltak, és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad, a
vadirat benyujtasat kovetden, elsdsorban a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye
alapjan valtozhat. A kozvadas eljardsban a vad ura az iigyész. Ez kifejezddik abban is, hogy az
elséfoku birosag eljarasaban a vaddal - mindaddig, amig a birdésag az iigydontd hatarozatanak
meghozatala érdekében vissza nem vonul - szabad beldtdsa szerint rendelkezhet; a vadat
modosithatja vagy el is ejtheti.

A vad modositasanak kereteit €s eljarasi szabalyait a Be. 538. §-a tartalmazza. A vad mddositasa
érintheti az eredetileg vad targyava tett tények korét és a vad targyava tett cselekmény mindsitését
is. Miutan a jelen feliilvizsgalat targyat képezd iigyben a vad mddositasara az eljardsi szabalyok
megtartasaval keriilt sor (a vadmodositas eljarasi szabalyba iitkozését egyébként a védelem sem
allitotta, kizardlag a bizonyitéasi eljaras eredményeként tett vadmodositas tényét), sem az els6éfoku,
sem késObb a masodfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az itéleti tényallast €s a terhelt
blinosségét a modositott vaddal egyezden allapitotta meg. Ezért a feliilvizsgalat lefolytatasat ez a
kifogas sem alapozta meg.

3. A védo tovabbi feliilvizsgalati okként hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara,
vagyis arra is, hogy az elso- és masodfoku birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg ... terhelt biindsségét. Ervelése szerint - a Kuria szerint egyébként ugyancsak az
iranyado tényallast tamadva - a masodfoku itélet 4. oldal utols6 bekezdésében foglalt megallapitas
(,,a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje felelds a gazdasagi tarsasag addzassal kapcsolatos
kotelezettségeiért is") nem zarja ki a terhelt részérdl a tévedés (bevallasi kotelezettséget illetd)
ténybeli lehetdségét és jogi alkalmazhatdsagat.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy mind az elséfoki birosdg, mind a masodfokt birdsag a
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megallapitott tényallas alapjan részletes és kifogastalan indokat adta itéletében annak, hogy a terhelt
cselekménye a jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések alapjan miért mindsiil koltségvetési csalés
blincselekményének. A Kuria mindezt kiegésziti a kovetkezokkel.

A biincselekmény elkovetésének idején hatalyos 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: korabbi Gt.)
szerint - a jelenleg hatalyos Ptk.-val egyezden - a gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi
tarsasagok egyes formaira vonatkozo rendelkezéseknek megfeleléen - a tarsasag vezetd
tisztségviseléi vagy a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet latja el. A gazdasagi tarsasag
ligyvezetésének mindsiil a tarsasag iranyitdsaval Osszefiiggésben sziikséges mindazon dontések
meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzddés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfobb
szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe.

A korlatolt felelOsségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezeto latja el [korabbi Gt. 21. § (1)
¢és (3) bekezdés]. A vezetd tisztségviselok a gazdasdgi tarsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a
gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni [korabbi Gt. 30. § (2)
bekezdés]. Igy a terheltnek jogszabalyi kotelezettsége volt iigyvezetoként a gazdasagi tarsasag
érdekében eljarni, ami egyértelmiien magaban foglalja, hogy a Kft. vagyoni helyzetére,
gazdalkodasara vonatkozo adatokat ismernie kellett, az azzal vallalt jogokkal és kotelezettségekkel
tisztaban kellett lennie. Mindezek alapjan - tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat soran iranyado
tényallas a tévedés megallapitasanak alapjaul szolgédld tényeket nem tartalmaz - a (védd szerint
ténybeli, de valdjdban a tarsadalomra veszélyességben valo) tévedés megallapitasara nem
keriilhetett sor.

Helyesen allapitotta meg ekként az eljart birésag, hogy ,,A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
felelos a gazdasagi tarsasdg minden tevékenységéért, beleértve az adozassal kapcsolatos
kotelezettségeket. Ezt a felelosséget nem hdrithatja harmadik személyre, igy a konyveldre sem,
valamint nem hivatkozhat a jogszabalyok ismeretének hianyara." (elséfoku itélet 7. oldal masodik
bekezdés). Mindezekre tekintettel a védd feliilvizsgalati inditvanydnak a terhelt biintethetdséget
kizar6 tévedésére hivatkozdsa 1is alaptalan. A terhelt blndsségének megallapitasa ¢és a
cselekményének jogi mindsitése soran az eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabalyait nem
sértették meg.

Minderre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a tdmadott
hatarozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A biniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. junius 24.

Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Krecsik Eldoroda s.k. el6add bird, Dr. Scholtz
Hilda s.k. biro
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