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A per targya: Hazassag felbontasa, sziildéi felligyelet rendezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
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Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
dszberényi Jarasbirdésédg 1.P.20.663/2017/5.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 1.P£.21.234/2018/20.

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés 1itéletet a szildéi fellgyelet gyakorlédsara, a
gyermektartasdij fizetési koOtelezettségre, a szlilbé-gyermek kozdtti
kapcsolattartésra jogosultsagra vonatkozd részében a a
fellebbezési illeték és a mésodfokt perkdltség viselésére 1is
kiterjedbden részben hatalyon kiviil helyezi és az els&8fokl birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy a 2012. februdr 1. napjan sziletett M.
és a 2014. marcius 2. napjan sziletett D. utdnevl gyermekeket
személyes irataikkal és ingdbdsagaikkal, tovabba a nagyobbik gyermek
iskolai bizonyitvanyaval 2020. jualius 1. napjan a felperesnek adja
ki a J., A. utca ... szam alatti ingatlan kapujaban.

A  kapcsolattartadas Jogerds itélet szerinti szabdlyozédsa azzal
irdnyadd, hogy a felperes helyett az alperest, az alperes helyett a
felperest, Magyarorszag helyett 0.-t, illetve 0. helyett
Magyarorszagot kell érteni.

A Karia a felperes tartdsdij fizetési kotelezettségét 2020. Jjunius
30. napjaval megszinteti, az alperes elséfokl itélet szerinti
tartédsdij fizetési koOtelezettségének kezdd iddpontja 2020. julius
1. napja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes
részére 65.000 (hatvanotezer) forint egylittes masodfoku
perkdltséget és felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
96.000 (kilencvenhatezer) forint le nem rdétt fellebbezési és 70.000
(hetvenezer) forint le nem rétt felillvizsgalati eljdrasi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes olasz, az alperes magyar allampolgar, 2009. szeptember
12. napjadn Magyarorszagon kotdttek hézassdgot, amelybdl 2012.
februar 1. napjan M., 2014. médrcius 2-én D. utdnevl gyermekeik
szilettek.

A felperes kozépiskolai végzettséqgd, egyetemi tanulményait
félbehagyta, Magyarorszadgon munkdt nem vallalt. Jol beszél
magyarul, az olasz nyelv tanitéasabdél alkalmi jovedelemre tett
szert. A gyermekek sziiletése utadn igénybe vette a gyest, illetve a
gyedet.

Az alperes egyéni vallalkozdként dolgozott, a <c¢csaldd anyagi
hatterét a vallalkozasbdél szarmazd bevétel biztositotta.
A felek 2011 augusztusdban vasaroltdk meg a J., A. utca ...szamy,

egyenld aranya kozds tulajdonukban 4116 ingatlant. Az emeletes
csalddi haz megfelelden berendezett és felszerelt.

A felek kapcsolata az elsé gyermek sziletése utadan kezdett
megromlani. A felperes uUgy érezte, hogy az alperes nem nyujt kelld
segitséget szamédra, ezzel szemben a sziilei napi szinten részt
vesznek az életiikben. A kis korkildonbség miatt a gyermekek
gondozédsa a felperesre nagy terhet roétt, elszigeteltnek és a
kapcsolatban aldrendelt szerepben érezte magat. Az alperes a
vidllalkozasaban dolgozott, este ért haza. A mésodik gyermek
sziiletése utdn az alperes sziilei a nagyobbik gyermek feliigyeletében
nyGjtottak segitséget. Az alperes nem értett egyet a felperes
gyermeknevelési mbdszereivel, a felperes hangulati ingadozéasait a
depresszid tiineteként értékelte.

A felperes 2015. é4prilis 27. napjan keresetlevelet nyujtott be
hdzassag felbontédsa és jarulékai iréant.

2015. mé&jus 22. napjan az alperes arcul uUtdtte a felperest,
amelynek a gyermekik is szemtanitja volt. A Jaszberényi
Renddrkapitanysag Blntgyi Osztalya 16020/5419/2015. szamon
elrendelte az ideiglenes megeldézdé tavoltartast, és kezdeményezte a
megeldézb tavoltartds elrendelését. A Jészberényi Jarédsbirdsag
11.Pk.50.028/2015/3. szamu jogerds végzésével elrendelte a

felperessel és a két gyermekkel szemben az alperes megeldzd
tavoltartédsadt. A felek meghallgatdsa és a renddrségi iratok alapjan
a megeldzd tavoltartés tdérvényi feltételei fennallasat
bizonyitottnak itélte. Az alperes tettleges magatartadasa alkalmas
volt arra, hogy a felperes életét, testi épségét vagy egészségét
veszélyeztetd esemény bekdvetkezésének latszatat keltse.

A felperes a gyermekekkel egylitt 2015. juinius végén O.ba tévozott,
juliusban visszatért Magyarorszagra, a kozds ingatlanba. Julius 21-
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én az ingatlan lecserélt za&rdhoz tartozd kulcsokat &atadta az
alperesnek és kozdlte vele, hogy a gyermekekkel O.ba megy és
egyeldre nem tér vissza.

A mésodik gyermek kisebb rendellenességgel sziiletett, a korrekciéds
mitétet 2015 nyaran O.ban végezték el.

A felek 2015 &széig elektronikus uUton tartottdk a kapcsolatot, az
alperes a gyermekeivel heti rendszerességgel skypolt. 2015 oktdbere
és 2016 4&prilisa kozotti idészakban a gyermekekkel a kapcsolatot
semmilyen formdban nem tudta tartani, személyesen 2017 juliusaban
taldlkoztak. Az elséfokl perbirdésdg a kapcsolattartasrdédl tobb
alkalommal ideiglenes intézkedéssel rendelkezett, a hatarozatokat a
felperes nem hajtotta végre.

Az alperes 2015 novemberében az 1986. évi 14. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, a Gyermekek jogellenes kiilfdoldre vitelének
polgdri jogi vonatkozasairdl Hagaban, 1980. év oktdber 25. napjan
kelt szerzddés (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) alapjan O.ban
eljaréast kezdeményezett. A Fiatalkoruak Velencei Birdésaga
335/16.RR. szamy, 2016. julius 15. napjan kelt végzésével
megadllapitotta, hogy a gyermekek O.ba vitele Jjogellenes volt. A
Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjara és a 2201/2003. EK Rendelet
11. cikkére hivatkozva, a magyarorszagi szokasos lakdbhelyre vald
visszavitel iranti kérelmet megtagadta. Dontését az alperesnek a
csaladdjéaval szembeni erdészakos viselkedésére, a magyar hatdsagok
védelmezd intézkedéseinek (megeldzd téavoltartds és folyamatban levd
blintetfeljdrds) tényére alapitotta. Ertékelte a 2015. majus 6-4an
kelt, a felperes rendszeres bantalmazidsardl szd6ld magyar okiratot,
az 1d&sebbik gyermek olaszorszagi oévéndjének a nyilatkozatét,
miszerint a nagyobbik gyermek ritkdn emlegeti az édesapjat és azt
mondja, hogy az verekszik. Ezek az adatok alidtdmasztottak a
felperesnek a gyermekekre vonatkozd alperesi erdszakos magatartéasra
tett 4llitédsait, a csaladdon beliili 1légkdrnek a kisgyermekekre ké&ros
voltat, akik nem nélkiildozhetik az édesanyjukat. Az utolsd kozOs
lakéds kizardlagos felperesi haszndlata nem megoldott, tehat a
gyermekeknek Magyarorszagra, a kozds otthonba vald visszatérése azt
jelentené, hogy testi és pszichés veszélyek kockdzatdnak tennék ki
Sket, a védelmezd intézkedések az & védelmiket is szolgaljak. A
jogellenes elvitel miatt a gyermekeknek az anyaval egylitt kellene
visszatérnitik Magyarorszagra, azonban az alperes agresszivitasa, az
anya és apail nagyszildk kozotti konfliktus miatt a gyermekeknek
elviselhetetlen helyzetben kellene ¢élniiik. Az olasz masodfokt
birbésdg a 2017. november 30. napjan meghozott végzésében az
elséfoklt birdsdg végzését helybenhagyta.

A Jaszberényi Jéarasbirdésadg 8.B.727/2015/13. szama itéletével az
alperest a testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A gyermekek 2015 nyara 6ta O.ban élnek, a felperes 2017-td81 tanitja
nekik a magyar nyelvet. A felperes a gyermekekkel a szllei
ingatlandban lakik, a sziileivel ¢és egyetemista léanytestvérével
élnek kOz6s héaztartdsban. Magyarorszagrdl folydsitott gyes és
csaléddi pétlék elldtasban részesiilt, kb. 52.000 forint Osszegben.
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2016. szeptember 12-t61 2016. oktéber 6-ig pultosként egy
vendéglatdhelyen dolgozott, munkaviszonydt a gyermekek ellatésa

érdekében megszintette. 2017. januartdél juniusig turisztikai
menedzsment intenziv tanfolyamra Jjart. A mésodfokt eljarads alatt
egy fogorvosi rendeldben helyezkedett el, havi jovedelme

hozzavetbdlegesen 1.000 EUR.

Az alperes valtozatlanul véallalkozdként sajat vallalkozdsat vezeti,
jovedelme a minimalbér, 2015. julius vége oéta a volt hézastérsi
k6zo6s lakédsban él.

A nagyobbik gyermek 2018 szeptemberében kezdte meg az &ltalénos
iskolai  tanulmanyait, J61 tanul, a kisebbik gyermek 2017
szeptembere 6ta 6vodéas.

A gyermekek az alperessel 2019. mdjus 18-21. és 2019. janius 15-19.
napja kozott taldlkoztak Magyarorszéagon.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a héazassdg felbontadsa mellett kérte a
gyermek sziiléi feliigyeletének gyakorlasara vald feljogositasat, az
alperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartas szabalyozasat, az
alperes kotelezését gyermekenként és havonta 25.000 forint
hatédrozott Osszegl gyermektartidsdij megfizetésére és a hézastéarsi
k6z6s lakds hasznadlatanak rendezését.

A felilvizsgadlattal érintett korben eldbadta, hogy a szuldi
felligyelet gyakorlasadra alkalmas, a gyermekeket sziiletésik ota
gondozza. Az alperes a gyermekek ellatédsdban aktivan nem vett
részt, személyiségjegyei miatt kevésbé alkalmas a gyermekek
nevelésére. Az alperes vele szemben szbéban és tettlegesen
agresszivan nyilvanult meg, egyszer a nagyobbik gyermeket is
badntalmazta. Fényképeket csatolt az arcat ért tettlegességrdl, a
gyermeken lathatdé Dbéantalmazdsrdédl. Kifejtette, hogy az alperes
ellentmondast nem tlrden beszél vele, lekicsinyli, semmibe veszi.
Hivatkozott a nyelvi kommunikacidés problémdkra, mivel az alperes
nem beszél olaszul.

Az alperes mbédositott viszontkeresetében a hazassag felbontdsat nem
ellenezte, kérte a gyermekek szildi feliigyeletére vald
feljogositéasat, a felperes és a gyermekek kozotti kapcsolattartés
szabdlyozdsat és a felperes tartédsdij fizetésére kotelezését.
Ervelése szerint a felperes alkalmatlan a gyermekek nevelésére,
depresszids, a gyermekeket Jogellenesen vitte O.ba, agresszivan
fegyelmezi, Dbefolydsolja d&ket, a téle wvald elidegenitésiikre
torekszik, és hosszu ideig akadalyozta a kapcsolattartéast.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birbdsdg itéletével a felek hézassagat felbontotta, a
gyermekek szuldéi felligyeletének gyakorléaséara a felperest
jogositotta fel, kotelezte az alperest gyermekenként havi 25.000
forint hatarozott 6sszegi gyermektartéasdij megfizetésére és
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szabdlyozta az alperes és a gyermekek koézotti kapcsolattartéast,
elrendelte a felek utolsd kb6z0s lakdhelyének megosztott
hasznédlatéat.

A felllvizsgédlattal érintett sziléi feliigyeleti Jjogvitadt a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

4:167. § (1) és (2) Dbekezdésének alkalmazasaval birdlta el.
Részletes Dbizonyitadsi eljarast folytatott le az anyagi Jjogi
jogszabadlyhelyben eléirtakra: a gyermekek testi, szellemi és

erkdlcsi fejlddése melyik sziilénél biztosithatd a legkedvezdbben.

A peradatok alapjan megédllapitotta, hogy a gyermekek gondozésédnak
objektiv feltételeit mindkét szild képes Dbiztositani, a felek
lakdéhelye, tadrgyi kbrnyezete megfeleld, az azonos objektiv
koriilmények miatt a szildék szubjektiv nevelési képessége és
készsége a perdontd.

A kirendelt igazsaglgyi pszicholégus szakértd véleményét
aggalytalannak minésitette és itélete alapjdul elfogadta. A
szakvélemény szerint a felperes érzékeny, erdételjesen alkalmazkodd
személyiség, J6 pedagdgia érzékkel, a gyermeki vildgra konnyed
rdhangoldédéasi képességgel rendelkezik, ezt azonban  aktuédlis
élethelyzete neheziti. Rejtézkddésen tul, a konfabuldcid Jelei is
mutatkoznak nala. Az atlagosndl erdsebben koétéddik a gyermekekhez,
ragaszkodédsat felerdsiti attdl vald félelme, hogy a gyermekeket az
apa elviszi. Személyisége alkalmas a gyermekek 0©6nalld nevelésére,

magatartasédban kimutathatd a gyermekek alperes elleni
befolyasoléasa.

Az alperes gondolkoddsa tartamilag Aatlagos, konfabulédcidé 1is
eléfordul. Viselkedés szabadlyozasaban aktudlisan kifejezett

rejtézkodés mutatkozik, érzelmileg, indulatilag érintett helyzetben
a szabdlyozasi kontroll kénnyen és erdteljesen csdkkenhet. Indulati
szabdlyozasa nehezitett, szdbeli agresszid eldbforduldsa mellett

kifejezetten robbanékony, ami a tettlegesség lehetséges
eléforduldasdt nem zarja  ki. Sajat allaspontjat tulértékeld,
erbteljes, domindns karakter, iradnyitasra torekszik. A felpereshez
vald viszonyulédsaban leértékeld, gyermekeihez megfeleléen,

pozitivan viszonyul, azonban a gyermekek fejlédésére kedvezbdtlen
hatédsa wvan a felperest leértékeld viselkedése. Ez a gyermekekben
fesziiltséget, a fenyegetettség érzetét kelti. A magatartisa a
felperes ¢és a felperesi neveldi kornyezet ellen Dbefolyédsold
magatartadsnak minéstil. Nevelési alkalmassagat az alkalmazkodast, az
egylittmikodést nehezitd, kontrollra torekvd, indulatait nehezen
kontroll&ld, lobbanékony viselkedése gyengiti. Személyiségjegyei
alapjan alkalmas a gyermekek ©6nalld nevelésére.

Mindkét gyermek nyitott személyiségy, élénk, 36  hangulatt,
intellektusuk életkoruknak megfeleld. Keriilik azokat a helyzeteket,

amikor a felek egyitt wvannak, egymdshoz pozitivan kotddnek,
szédmukra a mindennapokban az érzelmi biztonsdgot a felperes
elérhetdésége, kbzelsége, gondozd magatartésa nyajtja,

szétvalasztasuk nem &4ll1 az érdekilkben. A szakvélemény problémasnak
jelezte az alperes és a gyermekek kozotti nyelvismeret hidnyat, a
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kommunikécidés zavar Jjelenleg nem teszi lehetdvé az alperes 06néalld
nevelését.

Az elséfokl birdésdg a felperes terhére értékelte a gyermekek
jogellenes elvitelét, a kapcsolattartéds kifejezett akadalyozasat, a
birbdsdg végzéseinek ignorédlasat, az ellennevelést, a gyermekek
befolyasolasat. Az alperes két éven at nem tudott a gyermekeivel
személyes kapcsolatot tartani, ez pedig a gyermekek életkorara
tekintettel nagy mértékben elésegitheti a szilétsl vald
elidegenitést. Negativ hatasu, hogy a gyermekek jelenlegi
lakdékornyezetében keveredik az anyai-nagymamai, apai-nagyapai
szerep. A gyermekek a magyar nyelvi koérnyezetbdl kikeriltek, a
nyelvet nem gyakoroltdk, az alperes és a gyermekek kozdotti
kommunikédcidé elneheziilt.

A  felperes Jjavara értékelte a gyermekkel wvald erds kolcsdnds
kotddést, a megfeleld nevelésiiket. A szakvéleménnyel egyezden
értékelte a kisebbik gyermek esetében életkorabdél addddéan a
felperesnél vald elhelyezés indokoltsagat, ezzel Osszefiiggésben a
két gyermek szoros egymashoz vald kotddését, ami az elvalasztasukat
nem indokolja azaz az id&sebbik gyermek esetén az anyai elhelyezés
preferalanddé. A harom és o6t éves gyermekek az utdbbi két és fél
évet a felperessel toltotték, a gyermekek &llanddsaghoz fUzdédé
érdeke a felperesi sziiléi felligyelet gyakorladsat indokolja.

A szakvélemény aldtdmasztotta a felperes eldbadésadt az alperes
személyiségjegyeire (verbdlis agresszidéra hajlamos magatartas,
ontorvénylség, dominancidra torekvés). Ugyanakkor a tévoltartés
irdnti eljards nem értékelhetd az alperes terhére, mivel nem
lehetett kizdrni azt a korilményt, hogy a felperes az eljarast a
sz{il6éi fellgyeletre figyelemmel, a Jjobb pozicidszerzés érdekében
inditotta meg. A bantalmazadsok tényét a felperes nem bizonyitotta,
azt a kozvetett tanuvallomdsok nem tamasztottadk alda és a
szakvélemény sem erdsitette meg. A gyermekek a személyes
taldlkozas nélkil toltott két év ellenére is kifejezetten kotddnek
az alpereshez.

Az els6foku birdésdg a fenti peradatok értékelésével arra a
meggyézbdésre jutott, hogy a gyermekek alapvetd érdeke [Ptk. 4:2. §
(1) bekezdés] a felperes szuléi feliigyeletének Dbiztositasa. Az
dllandbésaghoz és az érzelmi Dbiztonsadghoz fGz6dé Jjoguk nagyobb
nyomatékkal érvényesitendd mint a felperes személyiségében és
magatartdsdban megnyilvanuld, a terhére értékelendd faktorok. A
felperes részérdl a gyermekek testi wvagy lelki egészségét
kbzvetleniil és sulyosan veszélyeztetd magatartds tantsitasa nem
dllapithatd meg, ezadltal a gyermekek nevelésére nem alkalmatlan.

Az elséfoku birbésag rendelkezett a tartasdijroél és a
kapcsolattartéasrol.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg itéletével az
els6fokt birbdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és a
gyermekek  szildi feliigyeletének  kizdrdlagos gyakorlasara az
alperest Jogositotta fel. Kotelezte a felperest a gyermekek
kiadédsara. Az alperes tartasdij fizetési kotelezettségét
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megsziintette és szabdlyozta a folyamatos és az idbészakos
kapcsolattartdst. A felperest kotelezte gyermekenként és havonta
25.000 forint tartadsdij megfizetésére. Ezt meghaladdan az elsé&foku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birdsdg a tényadllast kiegészitette és a peradatok
feliilmérlegelésével az alperes fellebbezését megalapozottnak
itélte.

A 17. szamu Iranyelv III. pontja szerint a gyermek elhelyezésének
(szildi feligyeletének) alapvetd szempontja a gyermek érdeke, ezért
a birbdsdgnak a gyermek életét érintd minden korilmény feltdrédsaval
és egylittes mérlegelésével kell hataroznia. Ilyen koriilmények a
szildk egyénisége, életmddja, erkdlcsi tulajdonsagaik vizsgalata, a
gyermekekhez valé ragaszkoddsuk &szintesége, a gyermeknek a szuld
irdnt téaplalt érzelmei, kotddése, a szildk nevelési képessége,
iskolaztatédsi lehetdsége, anyagi és lakédshelyzetének alakulésa.
Helytédlldan &allapitotta meg az elsb6foku birdsadg, hogy mindkét fél
képes a gyermekek gondozasanak objektiv korilményeit biztositani és
alkalmasak a gyermekek gondozadsadra és nevelésére, amelyben
mindketten igénybe veszik szlileik tadmogatésat, segitségét.
Elfogadta a masodfoki birdésdg azt 1is, hogy a nagyobb gyermek
erésebben kotédik a felpereshez, ami a kisebbik gyermeknél csak
valdészinlsithetd, a két gyermek egyméshoz kifejezetten ragaszkodik,
elvalasztasuk indokolatlan. Kovetkezetes azonban az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a perben beszerzett szakvélemény csak egy a
bizonyitékok koézott és a perbeli egyéb adatokkal egylttesen
értékelendd.

A masodfoklt birdsadg sulyozottabban értékelte a felperes terhére a
gyermekek jogellenes kilfoldre vitelét, tovabba azt, hogy kiiloénbozd
eszkozokkel igyekezett elérni a gyermekek nédla maradédsat. A
kapcsolattartdst akadalyozta, a gyermekeket az alperes ellen
nevelte, a nyelvet nem tanitotta és az apa személye szdba sem
kerilt. A Jjavara értékelendd, hogy a gyermekek megélhetését
biztositja, &llandd® munkahellyel rendelkezik és a fellebbezési
eljarédsban mar lehetdédvé tette az alperes és gyermekek kozotti
kapcsolattartéast.

Mindezt egyliittesen mérlegelve Ugy 1itélte meg, hogy a gyermekek
hosszt tava érdekei szempontjdbdél kedvezdbb a gyermekek alperesnél
valdé elhelyezése, tehdt a sziléi felligyelet gyakorlédsara vald
feljogositéasa. Ezekhez a szempontokhoz képest stulytalan a
kérnyezetvaltozasboél adodod nehézség. A sziléi feliigyelet
rendezésének megfelelden rendelkezett a kapcsolattartéasrdl és a
gyermektartasdijrdol.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoklt birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte. A jogerds itélet
jogszabadlysértd voltadt a polgdri perrendtartasrdédl szdld 2016. évi



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése, a
nemzetkdzi maganjogrdl szdld 2017. évi  XXVIII. torvény (a
tovébbiakban: Nmjtv.) 72. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 4:167.
§ (2) bekezdése megsértésére alapitotta.

Felilvizsgalati érvelése szerint a masodfokl birdésadg a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, nem tlintette fel a felperes olasz
dllampolgdrsaganak tényét.

A Higail Egyezmény szerinti eljardsban az olasz birdsdg jogerds
hatdrozatdval megtagadta a gyermekek visszavitelét. A méasodfoku
birbésdg az olasz birdésdg Jjogerds hatédrozatdt teljesen figyelmen
kivtl hagyta, ami t4gy értendd, hogy nem ismerte el a jogerds olasz
hatdrozatot és ezzel megsértette az Nmjtv. 72. § (1) bekezdés Db)
pontjat.

A rovid, mintegy sommads Jjogerds itéletébdl hianyzik a tényleges
jogi indokoléds, ezzel sérilt a Pp. 346. § (5) bekezdése.

A masodfokt birdésdg ugy mérlegelte fellil az elséfokl birdsag
érdemben helyes itéletét, hogy mérlegelését érvekkel nem
tdmasztotta ala, azt nem indokolta meg. Fellilmérlegelését
lényegében arra alapitotta, hogy a felperes jogellenesen kiilfdldre
vitte a gyermekeket, illetve két évig akadalyozta a
kapcsolattartast. Nem adta 1indokat annak, hogy mi a gyermekek
hosszu tavu érdeke, miért kedvezdbb szdmukra az alperesi szuldi
feligyelet. Az elséfokl Dbirdésdg helyesen értékelte, hogy a
gyermekeknek életkorukbdél addddan inkabb sziikségilk wvan az anya
melegségére, mint az apa biztonsdgdra. Tisztazatlan maradt, hogy az
alperes UJj parja hogyan fogadna a két kisgyermeket és elmaradt a
kérnyezettanulmany beszerzése is.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte. Elséddlegesen azt hangsulyozta,
hogy a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasjogi
jogszabadlyhelyek a perben nem alkalmazanddék, miutédn az eljdrésra a
régi Pp. szabalyai az irdnyaddk. A felperes olasz allampolgarsaga
pedig rogzitésre kerilt.

A masodfokl Dbirdésédg érdemben kifejtette a dontését megalapozd
érveket: hangsulyozottan értékelte, hogy a felperes az alperes
tudta és beleegyezése nélkill vitte O.ba a két kiskort gyermeket és
elzarta &ket az apai kapcsolattartastdl. A felperes a feleldsségét
lekicsinyli, hiszen a kapcsolattartast négy és fél éven at
akadélyozta.

Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a kapcsolattartés
tartds akadidlyozasa a szUildi feliigyeleti jogra vald
alkalmatlansagot eredményezi. A felperes 2015 juniusa éta 0Osszesen
6t alkalommal hozta Magyarorszagra a gyermekeket.

A felperes a magyar birdsdgok dontéseit, kbdtelezéseit negligédlta,
ontorvénylien a gyermekek hosszi tava érdekeit figyelmen kivil
hagyva igyekezett elidegeniteni a gyermekeket az alperestdl. Az
alperes kérte a Jjogerds itélet végrehajtéasat és kiskort
veszélyeztetése miatt biintetéeljarédst is kezdeményezett.

Véglil hangsulyozta, hogy nem él partnerkapcsolatban, a felperes
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allitésa fikcio.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
a felltlvizsgédlati kérelem keretei ké&zott birdlta felil.

A  szUléi  feliigyelet gyakorlaséardél wvald dontés Osszefligg a
kapcsolattartds szabdlyozadsaval és a gyermektartédsdij fizetésére
kbtelezéssel. A felperes a felilvizsgalati kérelmében a
gyermektartdsdij mértékét, a kapcsolattartdas jogerds itéleti
szabdlyozdsat nem sérelmezte, ezért azt a Karia érdemben nem
vizsgéalta.

Helytdlldan érvelt az alperes azzal, hogy a jelen eljdrédsban a régi
Pp. szabalyai az iranyaddk. A régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan
a Karia a Jogszabédlysértést wvizsgéalija, az eljarésban nem
alkalmazott perjogi Jjogszabalyhelyek megsértése kizart. A Karia
ezért a megjeldlt Pp. jogszabalyhelyeinek vizsgalatdt melldzte.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az anyagi Jjogra vald
hivatkozéds mellett - konkrét Jjogszabdlyvhely megjeldlése nélkil - a
masodfoklt birdsadg felilmérlegelését is sérelmezte, amely a régi Pp.
272. S (2) bekezdése és az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. pontja
alapjén nem vizsgalhaté.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A Karia a megjeldlt Jjogszabalyhely alapjan azt vizsgalta, hogy
sériilt-e az anyagi jog: a Jjogerds itélet az anyagi jog [Ptk. 4:167.
§ (1) bekezdés,] alapjan a kiskort gyermekek alapvetd érdekének
[Ptk. 4:2. § (1) Dbekezdés] megfelelden rendelkezett-e a szildi
felligyeletrdl.

A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése alapjan a kilonéld sziuldk
megallapodasanak hianydban a Dbirdésag rendelkezik arrdl, hogy a
sz{il6éi feliigyeletet melyik szild gyakorolja. A Ptk. 4:167. § (2)
bekezdése a szlldi felligyelet rendezésének szempontjait definidlja,
a birbésdag az abban eldirtak alapjdn a peradatok egylittes
értékelésével hozza meg a dontését.

Az elséfokl Dbirdésdg a két nevelésre azonosan alkalmas szildk
kozotti dontésénél a szakvéleménynek, a gyermekek életkoréanak, a
folyamatos felperesi nevelésnek, a kialakult és évek o6ta tartd
stabil élethelyzetnek tulajdonitott jelentdéséget. Ezzel szemben a
masodfokt birdésdg kizardlag a felperes magatartdsidra koncentralt: a
jogellenes elvitel és a kapcsolattartéds éveken &t megvaldbdsuld
tudatos akadalyozéasa a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
felperes nevelési képességét sulyosan lerontd tényezd, emiatt a
kiskort gyermekek nevelésére az alperes alkalmasabb.

A jogerdés 1itélet Jjogszabalysértd, a Karia az elsbé6foktd Dbirdsag
érdemben helyes dontésének indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.
Tény, hogy mindkét szilé képes a gyermeknevelés objektiv
kérilményeinek biztositdsara, az aggalytalan szakvélemény alapjan a
szlilék a gyermekek nevelésére 4atlagos szinten alkalmasak és a
testvérek szétvalasztédsa az eljadrdsban nem merilt fel.
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Helytdlld mutattak réd az eljart birdésidgok arra, hogy a szuldi
feliigyelet rendezésének alapvetd szempontja, legfontosabb elve a
kiskort gyermek érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. A gyermek

érdekével kapcsolatos bizonyitékértékelés szempontjait a
hdzassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrdl szo6ld 1952, évi o IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) hatédlya alatt a 17. szadmu Irédnyelv

(a tovabbiakban: Irédnyelv) hatdrozta meg. A Kuria 1/2014. szamu PJE
hatdrozata az Iranyelv alkalmazdsdt a Ptk. hatdlya alatt nem
tartotta alkalmazanddénak, a benne foglaltak tulnyombérésze azonban
megfelelden irdnyadd lehet a sziléi feligyeletr6l wvald dontés
esetén is. Az Iradnyelvben a szildk nevelési képességének értékelése
kérében kifejtettekre a masodfokl birdsdg részletesen utalt.

A Kuria egyetértett a Jjogerds 1itéletben kifejtettekkel: azt a
sziléi magatartéast, amely a masik szilé és a gyermek kozotti
kapcsolatot igyekszik a minimdlisra szoritani, illetve azt
akadalyozni, a sziildék nevelési képességénél, a gyermek hosszu tavu
érdekének vizsgadlatakor a mérlegelés szempontjanal értékelni kell
(BH 1998.180.). A felperes a két gyermeket jogellenesen vitte el
Magyarorszagrdél és az alperest a kapcsolattartéastdl évekig elzéarta.
A gyermekeket a magyar nyelvre két éven &t nem tanittatta, azaz nem
gondoskodott arrdl, hogy a gyermekek az eltérd anyanyelvld mésik
szlilével 1is tudjanak kommunikadlni. Helyesen 4&llapitottdk meg az
eljart birdsagok, hogy ezeket a magatartédsokat a felperes nevelési
képességét sulyosan lerontd tényezdként kell figyelembe venni.
Ugyanakkor a Jjogerds 1itélet a gyermekek érdekét sértd mdbdon
teljesen figyelmen kiviil hagyta az alperes nevelési képességét
erbételjesen lerontd peradatokat.

A szUlbék személyiségjegyeinek leirédsa, a nevelési képességének és a
szlilé-gyermek kotddés megitélése szakkérdés, amelyek vizsgélata
igazsaglgyi pszicholdégus szakértd kompetencidjaba tartozik. Az
elsé6foku birdésag a szakkérdés megitéléséhez igazsaglgyi
pszicholdégus szakértédt rendelt ki. A szakvélemény a szildk
személyiségjegyeit illetden a nevelési képességiiket ugyan azonosra
tette, de az alperes személyiségjegyeire vonatkozdé megdllapitésai:
verbéalis agresszivitésa, kizadrbdélagossagra torekvése, déntési
dominancidja a felperes elbadasdt témasztotta ald. Helytalldan
utalt a Jjogerds itélet arra, hogy a szakértdi vélemény nem mindsiil
perddntd bizonyitéknak, azt az egyéb Dbizonyitékokkal egylittesen
kell értékelni. Ezzel szemben a sziléi felligyelet gyakorlésa
szempontjai vizsgdlatdndl az alperes nevelési képessége korében
mellézte a szakvélemény alperesre vonatkozd megallapitédsait erdsitd
egyéb peradatokat. A Jjogellenes elvitel ténye mellett ugyanis a
tavoltartéds elrendelésének, a visszavitel megtagadédsédnak indoka nem
hagyhatdé figyelmen kivil.

A hozzatartozdk kozdétti erdszak miatt alkalmazandd tavoltartasrdl
sz616 2009. évi LXXII. torvény szerint lefolytatott eljarédsban az
alperes magatartdsara alapitottan a tavoltartédst elrendelték. Ebbdl
kovetkezéen a birdsdg hatdrozata szerint a 16. § (1) bekezdése
alapjdn az 1. § (1) bekezdésének a) és Db) pontjdban definiidlt
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hozzatartozdk kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehetett
kovetkeztetni.
A Hagai Egyezmény 13. cikke b) pontjadban foglaltakat az unids

tagédllamokban koézvetlentil alkalmazandd 2201/2003. (XT.27.) EK
Rendelet szlkitette, a rendelet (17) preambulumaval &sszhangban a
11. cikk (4) bekezdése szerint a gyermek visszavitelét

haladéktalanul el kell érni, a visszavitel kivételes esetben
utasithatd el. A megtagadadsra csak akkor keriilhet sor, ha a gyermek
érdekkorében a fdbszabaly, a visszavitel alkalmazédsa sulyos
jogsérelemmel Jjarna. Az eljaréasban nincs helye a szUiléi
feliigyelettel kapcsolatos Dbizonyitékok (objektiv és szubjektiv
szempontok) értékelésének, az erre vald hivatkozads esetén kizardlag
az vizsgédlanddé, hogy a gyermek alapvetd érdeke a visszavitellel
sériil-e, 6t a visszavitel testi vagy 1lelki karosodésnak tenné ki
vagy barmi més mbédon elviselhetetlen helyzetet teremtene a szaméra
[HAgai Egyezmény 13. cikk b) pont].

A Jjelen {gyben az olasz hatdésdgok a Hagai Egyezmény és az EK
rendelet egylittes alkalmazasaval a kivételes, egyedi korilmények
fenndlléasat bizonyitottnak itélték: a gyermekek érdekével
ellentétes a visszavitel, az szamukra testi vagy lelki karosodassal
jarna, elviselhetetlen helyzetet teremtene. Mindezeket a
kovetkeztetéseket az alperes magatartéasara alapitottak, a
visszavitelt erre figyelemmel tagadtak meg.

A téavoltartasrdl rendelkezd jogerds végzés, az igazsaglugyi
pszicholégus szakértdi vélemény és a Hagal Egyezmény szerinti
eljarasban meghozott jogerds hatarozat egybehangzdan foglalt &llast
az alperes agressziv, a masik szildét semmibe vevd, lekezeld
magatartdsardél. Ezeket a tényeket pedig a Jelen eljdrasban az
alperes nevelési képessége és készsége kOrében értékelni kell, azok
az alperes nevelési képességét - a felperessel egyezben - sulyosan
lerontjak.

Mindezek alapjadn mindkét szulé nevelési képességénél erdbteljesen
lerontd tényezdk allapithatdédk meg. A felperesnél a gyermekek
szokasos tartdzkodasi helyrdl wvald kiszakitdsa és az alperestdl
vald elzarasa, az alperesnél a felperessel szembeni, a gyermekek
jelenlétében megvaldsitott erdszakos magatartésa.

A jogvita elbiradlédsédnak f&6 szempontja a gyermekek érdeke. A
gyermekek alapvetd érdekében pedig az 4&ll, hogy kiegyenstlyozott,
harmonikus személyiségfejlddésiik hosszt tavon megnyugtatd mbddon
rendez6djon. Az azonos nevelési képességl és koriilményeket teremtd
szil8k esetén a gyermekek hosszu tavu érdekére figyelemmel a sziildék
egylUttmikddési készségét kell értékelni, hogy kiilonélésitk oSnmagaban
a szlulé-gyermek érzelmi viszonyt ne érintse, kozds dontéseiket
elésegitse.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a gyermekeket
szliiletésiik ¢éta megfelelden elldtja és gondozza. A gyermekek
érzelmileg a felpereshez kotddnek erdsebben. Kétségtelen az 1is,
hogy a felperes éveken 4t elzadrta az alperest a kapcsolattartastdl,
ez pedig alkalmas a szilé-gyermek viszony gyengitésére. A Kuria a
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felperesi befolyadsolédst illetdéden ramutat arra, hogy nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a tény, miszerint a gyermekek két év utén
Ordmmel fogadtak az alperest, félelem, elutasitds nem volt
tapasztalhatdé. Ez pedig egyértelmlen arra utal, hogy a felperes az
alacsony ¢életkort gyermekeket erdteljesen nem Dbefolyadsolta az
alperes ellen, a kapcsolattartds akadédlyozasa mellett az alperessel
szemben elidegenitd ellennevelést nem valdsitott meg.

Az aggadlytalan szakvélemény szerint az alperes a felperest
leértékeli és ezt verbalisan ki is nyilvanitja. Ezzel szemben a
felperes részérdl ilyen magatartéds nem &dllapithatd meg.

Mindezekbdél kovetkezdbden az elséd&foku birdsdg helyesen foglalt allast
abban, hogy a gyermekek érdekében a folyamatos nevelés és gondozas
valtozatlan fenntartésa, a felperes szildéi feliigyeletének
gyakorlasa &ll.

A jogerds itélet sulyosan egyoldaluan, az alperes jogerds
hatédrozatokban foglalt magatartdsédt melldzve rendelkezett a szuldi
feligyelet gyakorléasardl. A Karia hangsulyozza: a szuldéi
feliigyeletrél vald dontés nem a sziild biintetése wvagy jutalmazésa,
hanem a gyermekek alapvetd érdekében 4116, hosszU tavi megnyugtatd
rendezés.

A fentiek alapjan a jogerds itélet a Ptk. 4:167. § (1) bekezdésében
foglaltakkal és a gyermekek alapvetd érdekével ellentétesen
rendelkezett, ezért a Karia a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet a szildi fellgyelet gyakorléaséara, a
gyermektartadsdij fizetési kotelezettségre, a szilbé-gyermek kozotti
kapcsolattartdsra jogosultsagra vonatkozd részében részben hatédlyon
kivil helyezte és az elséfokl Dbirdsdg 1itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben helybenhagyja.

A szi1l6i feligyelet targyaban hozott kUriai dontés jogkdvetkezménye
a gyermekek kiaddsara az alperest kotelezd rendelkezés, a
kapcsolattartés rendezésének és a gyermektartéasdij fizetési
kotelezettségnek a megvaltozédsa. A felperes a felllvizsgdlati
kérelmében sem a tartéds mértékét sem a jogerds itélet szerinti
kapcsolattartdsi médot, idétartamot nem sérelmezte. A Karia ezért a
jogerds dontést a szuldi feligyelet eltérd rendezése miatt
megforditotta: a gyermekek tartdsdra az alperes koteles és a
kapcsolattartés szabdlyozdsi mdébdjadnak valtozatlan fenntartésa
mellett a kapcsolattartadsra a felperes helyett azonos feltételekkel
az alperes jogosult.

Zard rész

A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalds megtartédsa nélkiil birdlta el.

A jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil helyezésére tekintettel a
Karia mbédositotta mésodfoku perkdltség és a fellebbezési illeték
viselésére vonatkozd rendelkezést.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes
felilvizsgédlati kérelme eredményre vezetett.



[76] A Karia a régi Pp. 239. § (1) bekezdése, a régi Pp. 270. § (1)

bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdése, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdése szerint hatarozott a felperest megilletd
aranyos egylttes mésodfokt perkdltség és feliilvizsgadlati eljéaréasi
ko6ltség, tovabbd az alperest terheld fellebbezési, valamint
fellilvizsgdlati eljarasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2020. m&jus 19.
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