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Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6. Kbf.8/2020/6.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag a Budapesten 2020. aprilis 3.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A csalas vétsége és mas blincselekmény miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetd ligyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019 november 14. napjan kihirdetett 43.Kb.98/2019/11.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Regionalis Nyomozo Ugyészség az 5. Nyom.186/2019/24. szamu vadiratdban ...
vadlottat a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb
értekre elkovetett csalds vétségével vadolta és vele szemben biintetdvégzés meghozatalara iranyuld
eljaras keretében pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. augusztus 29. napjan kelt 43.Kb.93/2019/4.
szamu biinteté végzésével ... vadlottal szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés bc) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan ¢€s
iizletszerlien elkdvetett csalas biintette és a Btk. 345. §-aba iitk6z6 folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, Gsszesen
270.000 Ft pénzbiintetést szabott ki.

A vadlott és a véddje a torvényes hataridon beliil targyalés tartasat kérték.

A kérelem alapjan Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. november 14. napjan eldkészitd
iilést tartott, melyen az ligyé€sz az eredeti vadat megvaltoztatta és a vadottat a Btk. 345. §-aba iitk6z6
folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségével, valamint a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe iitkozo ¢€s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatélagosan megvalositott,
szabalysértési értékhatart meg nem haladod kart okozo, lizletszerlien elkovetett csalds vétségével
vadolta.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az el0készito iilésen kihirdetett 43. Kb.98/2019/11. szamu
itéletével ... vadlott blinosségét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan ¢€s iizletszerlien elkovetett csalas vétségében és a Btk. 345. §-dba
iitk6z0 és aszerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett hamis magadnokirat felhasznalasanak
vétségében allapitotta meg, €s ezért - halmazati biintetésiil - 150 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft,
Osszesen 225.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

Az elOkészito iilésen a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje
egyarant harom munkanap gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo
jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése, probara bocsatas intézkedés alkalmazasa végett.
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A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf. 39/2020/3. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben. Utalt arra, hogy a beismerd vadlott nyilatkozatat az elséfoku katonai tanics a
torvényi eloirasoknak megfelelden fogadta el, hogy szamba vette a biintetéskiszabas keretében
jelentkezd relevans koriilményeket és méltanyos biintetést szabott ki vele szemben. Allaspontja
szerint nem meriilt fel olyan relevans koriilmény, amelyre figyelemmel enyhitésiil intézkedést
lehetne a vadlottal szemben alkalmazni.

A véd6 a Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka birdsag az elséfoku itéletet akként
valtoztassa meg, hogy a kiszabott pénzbiintetés helyett a vadlottal szemben - az enyhitd
koriilmények szamara és nyomatékara tekintettel -, probara bocsatas intézkedést alkalmazzon, mivel
az intézkedés alkalmazasdval a biintetés céljai a terhelt esetében maradéktalanul
elérhetoek. Inditvanya indokaként utalt arra, hogy a vadlott személyi koriilményeiben az elséfoku
birésag meghozatala o6ta is hatranyos valtozasok alltak be, igy athelyezésre keriilt és jovedelme is
csokkent. A korabbi szolgalati helyén megszerzett tapasztalatit jelen munkahelyén hasznalni nem
tudja. Utalt tovabba arra, hogy az els6fokt katonai tanacs nem tulajdonitott kelld sulyt a biintetés
kiszabdsa soran védence beismerésének, annak, hogy az altala okozott kart onként megtéritette
tovabba, hogy a bilincselekmény elkdvetése oOta eltelt viszonylag hosszabb id6 nem réhatd védence
terhére.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan biralta feliil,
figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentette
be a védo, tovabba, hogy a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozata és annak birosag altali elfogadasa miatt a bindsség megallapitésa,
a vaddal egyez6 tényallds és mindsités nem tamadhato. A Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban
irtakra figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast a fellebbviteli birésag. Ennek soran vizsgalta azt, hogy az els6foku birosag nem vétett-e a
608. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a korlatozott felillbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsdg az eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el, amikor
az ugyben elokészitd iilést tlizott ki. A vadlotti bliindsség elismerést, majd a targyaldsrol valo
lemondast kovetden akkor is torvényesen dontott, amikor a blndsséget elismerd nyilatkozatot
elfogadta, mivel annak a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban irt feltételei fennalltak.

A vadlotti biindsség elismerésre, valamint arra figyelemmel, hogy azt az eljaras iigyiratai
alatamasztottak a katonai tanacs a tényallast €s a jogi mindsitést az eldkészitd lilésen modositott
ligyészi vaddal egyezden allapitotta meg a torvény kotelezd rendelkezése alapjan. Az eldkészitd
iilésen eljart katonai iligyész, valamint az els6foku birésag részérdl a csalasi cselekmény esetében az
eltérdé jogszabalyhely megjeldlése érdemi mindsitésbeli eltérést nem jelent, csupan ugyanazon
cselekmény pontosabb megjelolését.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokt katonai tanacs messzemenden figyelemmel volt
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a vadlott javara értékelhetd enyhitdé kortilményekre, amikor lehetdséget latott a Btk. 33. § (4)
bekezdésében irt rendelkezés alkalmazdsdval a terhére megallapitott biincselekményekre eldirt
bilintetési nemtdl toérténd eltérésre. ... vadlott pozitiv parancsnoki jellemzése, beismerése, a kar
megtéritése az enyhébb biintetési nem alkalmazéasat megalapozta. Nem hagyhat6é azonban figyelmen
kiviil, hogy a vadlott huzamosabb idon at a rendérségnek okozott kart hivatasos renddrként a csalasi
cselekmény elkovetésével. Ezért nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor
vele szemben a rendelkezd részben irt pénzbiintetést szabta ki halmazati biintetésiill. A 150 napi
tétel aranyos a vadlott cselekményeinek targyi silyaval, mig a napi tetel 6sszegeként megallapitott
1500 Ft megfelelden tiikrdzi a vadlott személyi, vagyoni, jovedelmi viszonyait. Osszességében a
kiszabott biintetés megfelelden szolgdlja a Btk. 79. §-dban irt blintetési célokat, igy a védoi
fellebbezés eredményre nem vezethetett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint intézkedés
alkalmazasa tehat nem lenne alkalmas arra, hogy masokat visszatartson hasonld biincselekmények
elkdvetésétol.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb - a pénzbiintetés atvaltoztatasara
vonatkozo - rendelkezése is torvényes, ezért azt a Févarosi Itéldtabla Katonai Tanacsa - helyes
indoka alapjan - teljeskortien helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2020. aprilis 3.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2020. aprilis 3.
Dr. Ruzsés Robert dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil:



