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Ovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6. Kbf.23/2020/19

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2020. jélius 8. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bilintette miattl.r. és tarsaival szemben
folytatott biintetdeljarasban a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. szeptember 26. napjan
kihirdetett Kb.I1.16/2018/85. szamu itéletét I.rendi vadlott., ... IL.r., ... IIL.r., ... IV.r., ... V.., valamint
... VLr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. januar 4. napjan kelt Kb.1.76/2017/2. szamu
végzésével pmvl és pmv2 sértettek altal ...Lr., I.. , Il.rend vadlott neve ..., ... és ... ellen a
Btk.301.§ (1) bekezdésébe itk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt 2017. november
17. napjéan kelt és november 29. napjan el6terjesztett vadinditvanyt elutasitotta.

pmvl és pmv2 pmvlk fellebbezése alapjan eljarva a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2018.
februar 19. napjan kelt 6.Kbkf.10.0.../2018/3. szamu végzésével a Szegedi Torvényszék
Kb.1.7../2017/2. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot az eljards tovabbi
folytatasara utasitotta.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal B-1 Jardsi Hivatala a BKE/3../230193-4/2018. szamu
végzésével pmvl potmaganvadlo részére partfogo tigyvédet rendelt ki.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. szeptember 26. napjan kihirdetett
KBL.I1.16/2018/85. szamu itéletével ... ... L.r. vadlottat az ellene 2 rb a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és aszerint mindsiild tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette,
valamint 2 rb a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként
elkdvetett konnyl testi sértés vétsége; ... ILr. vadlottat az ellene a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
iitkozo tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette, valamint a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe iitkoz6 de a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kdnnyti testi
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sértés vétsége; ... IIL.r. vadlottat az ellene a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 tarstettesként
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
de a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett konnyl testi sértés vétsége; ... IV.r.
vadlottat az ellene a Btk. 302. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé kozfeladatot ellatd
személy eljarasaban elkovetett bantalmazas blntette, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6
de a (2) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett konnyl testi sértés vétsége; ... Vir.
vadlottat a Btk. 301. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsild tarstettesként hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas buntette, és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett konnyu testi sértés vétsége; ... VL.r. vadlottat a
Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s aszerint mindsiilé tarstettesként hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas blintette, és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 de a (2) bekezdés szerint
mindsild tarstettesként elkdvetett konnyl testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Kotelezte pmvl ¢és pmv2 pmv-t, hogy egyetemlegesen fizessék meg az eljaras soran felmertilt
423.567,- forint biiniigyi koltséget.

Az itélet ellen a targyalason jelen volt pmvl pdétmaganvadlo a sajat, valamint felesége nevében
fellebbezést jelentett be. A pmvl jogi képviseldje szintén fellebbezést jelentett be a vadlottak
terhére a felmentésiik miatt, eltérd tényallas megallapitdsa érdekében, tovabba a biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezés €s a bizonyitasi inditvany elutasitasa miatt.

A vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

pmv1 pétmaganvadlo utobb eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amiben kifejtette, hogy
az els6foku birésag a bizonyitast nem teljes terjedelmében folytatta le, a bizonyitasi inditvanyai
teljesitését - kiemelten az igazsagligyi szakértével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat - alaptalanul
mell6zte. Ekorben hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal kirendelt szakértd nem volt
fiiggetlen, sot ellenkezdleg, elfogult és befolyasolt volt. Ervelése szerint az altala benyujtott
bizonyitékok (orvosi dokumentacié, DVD felvételek, iratok) meglapozzdk nevezett renddérok
biintetdjogi és erkodlcesi feleldsségét. Kifogasolta, hogy ennek ellenére az elséfoku birtdsag
okszeriitlen és elfogult mérlegelése kovetkeztében felmentette a vadlottakat. Allaspontja szerint az
itéletben rogzitett tényallas valdtlan, foleg az onkarositasara tett megallapitasok, az itélet 16. oldal 3.
bekezdésében foglaltakat pedig egyenesen cinikusnak tartotta. Ezen tulmenden az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltséget elttilzottnak és indokolatlannak tartotta, figyelemmel arra is, hogy
egyrészt az eljard bird hibajabol keriilt sor megismételt targyalasok tartdsara, masrészt a vadlottak
szolgalati gépjarmiivel érkeztek a targyalasokra. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta és kérte, hogy a masodfoku katonai tanacs rendeljen ki az ligyben
fiiggetlen orvosszakeértot.

pmvl pdtmaganvadldo 2020. julius 8. napjan 14 ordra Kkitlizott tandcsiilés megkezdése eldtt
lényegében a fellebbezés indokoldsdban irtakkal egyezd tartalmi beadvanyt terjesztett eld.
Kifogéasolta, hogy a birdésag a tényallast 6 renddr elfogult tantivallomasara és egy ugyancsak
elfogult ,.,renddr" orvosszakértd altal adott szakértSi véleményre alapitotta. Alldspontja szerint az
els6fokl birosadg nem tarta fel a valds tényeket és Osszefiiggéseket, a ,.kronoldgiai torténéseket" nem
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vetette Ossze az orvosi iratokkal. Erre tekintettel kérte, hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa
értekelje megfeleléen a keletkezett traumatologiai orvosi iratokat és a sériiléseket rogzitd
fényképfelvételeket. Megismételte, hogy a korhazbol tortént visszaszallitdsa soran végig
bantalmaztak, tovabba hangsulyozta, hogy nem csak az 6, hanem pmv2 sériilései sem Onkarositas
folytan kovetkeztek be. Megismételte azt is, hogy ... L.r. vadlott ,,cs-1, menesztett helyi kmbs minden
korrupcios és maffia tigyben nyakig benne volt. Allando jelleggel a sértettekkel kivant leszamolni."
Tovabbra is kifogasolta, hogy az els6foku birosag a dr. U.L. o.szakértéltal készitett igazsagiligyi
orvosszakértéi véleményt minden szempontbol elfogulatlannak és iranyadonak tekintette annak
ellenére, hogy allaspontja szerint dr. UL. ... orvosszakérté az iranyadd szakmai szabalyokat
mindenben felriigva, elfogultan egészitette ki az alap 14 soros szakvéleményt. Ezzel 6sszefliggésben
egy kiilon iven szovegezett és csatolt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy dr. UL.... korabbroél a Cs-
i Megyei Rendoérkapitanysaghoz volt kapcsolhatdé munkakori beosztasa okén. Ezért allaspontja
szerint a rend6rokhoz valo viszonyulésa, érintettsége miatt nyilvanvaloan elfogult. Utalt arra, hogy
bar nem ismeri dr.UL. ... konkrét szakmai képzettségét, de feltételezhetden traumatologusként olyan
kérdésekben foglalt allast, ami egyaltalin nem az ,asztala". Kifogasolta, hogy az iigyeletes
parancsnok, valamint t1 és t2 nem lettek tantként kihallgatva. Ervelése szerint az itélet jogilag sem
megalapozott, az elnagyolt és pontatlan. Utalt arra, hogy az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. Allaspontja szerint az aranyossag elve a vele és feleségével szemben
foganatositott renddri intézkedés soran egyaltalan nem érvényesiilt, hiszen sem 6, sem a felesége
nem tanusitott ellenszegiilést a rendori intézkedéssel szemben, ennek ellenére stlyosan
bantalmaztak oket. Utalt arra, hogy a tovabbi jogi indokait a masodfoku birdsag altal tartott
targyalason kivanja kifejteni.

A pmvlk altal bejelentett fellebbezés folytdn a masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. A feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan teljes kori. A masodfokt katonai tandcs a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tanacsiilésen dontott. Ebben az esetben a pmvl kérelme ellenére sem teszi kotelezOvé a torvény
nyilvéanos iilés tartasat.

A pmvlknak a vadlottak biindsségének megallapitasara iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa
soran a Be. CV. fejezetében irt, a potmaganvadas eljardsra vonatkozo eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
« IV, ... Vr, illetve ... VL. vadlottak a 2018. november 16. napjan kelt nyilatkozatukban
lemondtak a targyalason valo jelenlét jogarol, egyben a Be. 136. § -a alapjan csatoltdk a kézbesitetti
megbizotti szerzédést, valamint rovid irdsbeli vallomast tettek. Ebben a biincselekmény elkdvetését
tagadtak és egybehangzoan allitottdk, hogy sohasem bantalmaztdk a pmvlkat. Ezt a vallomésukat
az els6foku katonai tanacs felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé. Ezen tulmenden az
elséfoku birosag kihallgatta a targyaldson jelen 1évo Lr., ILr. és IILr. vadlottakat, akik azonban nem
¢ltek a vallomastételi jogukkal. Ezért az els6foku katonai tandcs torvényesen, a Be. 525. § (1)
bekezdése alapjan felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé a vadlottak korabbi vallomasait.
A késobbiekben a kihallgatasat kovetden, a 2019. marcius 26. napjan tartott targyaldson ... ILr.
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vadlott is csatolta a targyalasrol lemondo nyilatkozatat, illetdleg a kézbesitési megbizotti szerzodést.
A katonai tanacs ezen tilmenden a targyaldsa soran széles korii bizonyitési eljarast folytatott le, a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta ¢s megfelelden értékelte. A targyalason szakértoként hallgatta
meg Husdrené Dr. D.I.-t és Dr. UL.... igazsagiigyi orvosszakértdt, az utdbbi szakértd altal készitett
orvosszakértdi vélemény kiegészitését is elrendelte. Ezen tilmenden teljes korlien ismertette a
relevans okiratokat, illetve megtekintette a targyalason a rendelkezésre allo fényképfelvételeket és
videofelvételeket. A Be. 527. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal tette a targyalas
anyagava t3, t4, t5, valamint t6 tanik nyomozas sordn tett vallomésat. Torvényesen jart el az
elséfoku katonai tanacs, amikor pmv1 pdtmaganvadlo vadelejtésére tekintettel a Kb. 11.16/2018/60-
III. szamu végzésével ... VILr. vadlottal szemben a Btk. 301. § (1) bekezdése miatt indult
biintetdeljarast a Be. 806. § (1) és (2) bekezdése alapjan megsziintette.

Az elséfoku birosag itélete 6. oldal hatodik bekezdésétol a 17. oldal harmadik bekezdéséig
rendkiviili részletességgel, egyenként ¢és Osszességiikben is értékelte az 4ltala megismert
bizonyitékokat és logikus, meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékok cafoltak
pmvl1 ¢és pmv2 vallomasait, illetdleg mely bizonyitékok tdmasztjak ala a vadlottak védekezését.

A vadlottak az eljaras soran blindsségiiket mindvégig tagadtak arra hivatkozassal, hogy a pmvlkkal
szemben jogszerlien intézkedtek, oket az intézkedés soran nem bantalmaztak. Az IL.r. és IILr.
vadlottak arra hivatkoztak, hogy a jogszeri renddri intézkedéssel szembeszegiilé pmvlfel és
pmv.2.-val szemben jogszeriien alkalmaztak testi kényszert, majd bilincselést, melynek torvényi
kereteit nem 1épték tul. A IILr. vadlott vallomésa kiegészitette, egyben alatamasztotta az L.r. és IL.r.
vadlottak vallomasaban foglaltakat, tovabba a IIl.r.vadlott vallomasat megerdsitette az altala
kordbban az iigyben tett irdsos jelentés is, amely teljes mértékben megegyezett a nyomozas soran
eldadott vallomésa tartalmaval. Az V.r., VL.r. és VILr. vadlottak szintén tagadtak biindsségiiket és
egyezen a nyomozds sordn tett tanuvallomasukban foglaltakat tartottdk fenn. Eszerint pmvl
ongyilkossagi kisérletét kovetden biztositottdk pmvl korhazi eldallitasat, majd a pszichiatriai
osztalyrdl torténd visszaszallitds kozben pmv1l a mentéautoban varatlanul felpattant a székébdl és a
fejét nagy erdvel az autd oldalaba {itotte. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor a tényallast a vadlottak tagad6 vallomasai, az azokat alatdmaszto, a targyalason felolvasott
tantivallomésok, pmv1 ¢€s pmv2 sériiléseirdl késziilt orvosi dokumentacio, valamint az igazsagiigyi
szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége korében rogzitette, hogy a vadlottak a nyomozas
soran egymastol fliggetleniil a tantivallomésaikban pmvl potmaganvadlé magatartasat egyezden
ellenségesnek, a renddri intézkedéssel szembe szegiilonek irtak le, illetve a ILr. és III..r vadlottak is
ugyanolyan jellegli Onkarositds tanusitasarol szamoltak be, mint a IV.-VLr. vadlottak. pmvl
potmaganvadlo a vadlottak védekezésével szemben a birdsag eldtt azt adta eld, hogy kerti munka
kozben arra lett figyelmes, hogy egy fekete gépkocsibdl kipattant az L.r. vadlott, majd anélkiil, hogy
kozolte volna vele az intézkedés okat kozolte, hogy ,,igy szoktam a szemeteket levadaszni"
kijelentés kiséretében leiitotte €s a hajanal fogva a fejét az aszfaltba kezdte verni. Nem vitatta, hogy
a nyomozas soran tett tanuvallomasdban masként nyilatkozott, a két vallomds kozotti eltérésre
magyarazatot adni nem tudott. pmv1 potmaganvadlo tagadta azt is, hogy a feleségével szembeni
intézkedés megkezdése elott az L.r. vadlott barminek is az abbahagyasara szolitotta volna fel. pmv1
a ILr. és IILr. vadlott vadinditvanyaban koriilirt cselekvoségét nem tudta pontosan leirni, illetve a
targyaldson a vadinditvanyban irtaktol eltéréen nyilatkozott a vadlottak cselekvdségével
kapcsolatosan, a lényeges eltérésekre szintén nem tudott magyarazatot adni. Egyebekben az
elsdfoku birdsag rogzitette azt is, hogy a pmvlk vallomésat cafolta, és egyben az Lr., ILr. és IIL.r.
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vadlottak vallomasat tamasztotta ald pmv2 pmvlnak a tevékenységi kozpontba tortént
telefonhivasanak hangfelvétele. Dr. D.I: haziorvos, aki pmv1 poétmaganvadlé befogadasat megel6z6
orvosi vizsgalatot végezte eldadta, hogy a amennyiben a pmvl a vizsgilata soran testszerte
elszenvedett sériilésekrél szdmolt volna be, abban az esetben a hivatkozott testtdjékok is
megvizsgalasra keriiltek volna. Az orvosi iratok megallapitasai a vadlotti vallomasok tartalméval
voltak egybehangzoak, a tantsitott magatartasok és a lathato sériilések vonatkozdsaban. A vadlotti
védekezéseket tamasztotta ala t7, és az azt alatamaszto t3 tantivallomasa is. A pmv1i vallomasokkal
szemben ugyancsak a vadlotti védekezéseket tdmasztotta ala t4 és t8 tantk targyalas anyagava tett
vallomasa. Helyesen foglalt allast a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor rogzitette, hogy
a vadlotti vallomasokkal mindenben egybehangz6 fenti tanuvallomasok és a bizonyitasi eljaras
részévé tett jelentések cafoltak a pmvli eléadast mind a tanasitott pmvli magatartds, az
ongyilkossagi kisérlet, a vizsgalatokon torténd megjelenés és az elszenvedett bantalmazas, valamint
az Onkarositd magatartds koriilményeinek és megtorténtének a tekintetében is. Helyesen foglalt
allast az els6foku katonai tanacs az igazsagiigyi orvosszakértd elfogulatlansagéaval kapcsolatosan. A
szakértd elfogultsagara ugyanis semmilyen adat nem meriilt fel. A szakértd a véleményében azt
rogzitette, hogy pmv1 poétmaganvadlo testén talalhatéd sériilések egyértelmiien a kényszerintézkedés
folytan torténdé megragadasok, bilincselés eldtti erdbehatasok, tovabbiakban a szallitasok kapcsan
valé megragadasok folytan johettek létre. A szakértéi vélemény rogziti, hogy a csuklo teriiletén
olyan jellegli elvaltozasok, amelyek arra utalnak, hogy pmvl durva bilincselés altal torténd
erébehatast szenvedett, nem lathatok, ezért a latlelet cafolhatja, hogy a pmvl durva bilincselést
szenvedett volna el. Durva, nagyobb erObehatasra sem a fényképfelvételek, sem pedig a latlelet
alapjan nem vonhato le kdvetkeztetés.

Az els6foku katonai tandcs az indokolési kotelezettségének a fentiek alapjan maradéktalanul eleget
tett, kelld indokat adta annak, hogy mely okokbol nem tudta megallapitani a vadlottak biintet6jogi
feleldsségét. ftélete 3. oldaldnak utolsé elStti bekezdésétdl a 6. oldal utolsé eldtti bekezdéséig -
mérlegelési jogkorében eljarva - a bizonyitékokkal Osszhangban allapitotta meg a torténeti
tényallasat minden vadlott vonatkozéséaban.

A masodfoku katonai tanacs a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan a
tényallas személyi részét csupan annyiban egésziti ki, hogy:" ... IIL.r. vadlott szolgalati viszonya
2019. majus 31. napjan lemondassal szlint meg." E kiegészitéssel az elséfoku itélet mar mindenben
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért az a Févérosi [télétabla
Katonai Tanacsa elfogadta a feliilbiralat alapjaul.

A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsag a hatdrozatit az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a mésodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy pmvl és
pmv2 pmvlk a fellebbezésében 1j tényre, uj bizonyitékra nem hivatkoztak, az elséfoku birdsag altal
rogzitett és a masodfoku birosag altal fentiek szerint kiegészitett tényallas meglapozott, ezért a
pmvlknak a bizonyitékok ujraértékelésére, az elsdfoka birdsag altal megallapitott tényallas
feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara és ezen keresztiil a vadlottak blindsségének
kimonddasara iranyulo fellebbezései eredményre nem vezethettek.

A fellebbezésben az 10 szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvany elutasitasat is
sérelmezte pmvl potmaganvadlé. A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint az elséfoku
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birosag az itélet 18. oldal negyedik bekezdésében kell6 indokat adta a bizonyitasi inditvany
elutasitdsanak, miszerint megitélése szerint pmvl poétmaganvadlo az eljard igazsagiligyi
orvosszakértd szakmaiatlansagat azon koriilményre alapitotta csupan, hogy a pmvli allasponttol
eltérd tartalmu igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt adott.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa helyesen jart el, amikor az itélet 17. oldaldn, a jogi
indokolas korében vizsgalta a renddri intézkedés jogszeriiségét is.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak
ki. Az Lr. vadlottnak az Rtv. 11. és 13. § szakaszai alapjan - a pmvlval szemben kibocsatott
elfogatoparancsra tekintettel - intézkedési kotelezettsége allt fenn. Tekintettel arra, hogy a K-i
birosdg pmvl pdétmaganvadloval szemben 2017. februar ... napjan 2.B.../2015/77. szdm alatt
elfogatoparancsot bocsatott ki, ezért az L.r. vadlottnak az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett. pmv2 pmvlnak a tevékenységiranyitdo kozpont irdnyaba
torténd telefonhivasanak hangfelvétele €s annak leirata alapjan megalapozottan vont le
kovetkeztetést az elséfoku birdsag atekintetben, hogy kétséget kizaré6 mdédon megallapithatd, hogy
az L.r. vadlott altal foganatositott rendori intézkedés soran a pmv1k tudomadssal birtak arrdl, hogy az
pmvl pétmaganvadloval szemben kibocsatott elfogatdparancs miatt folytat renddri intézkedést az
L.r. vadlott. Helyesen, a bizonyitékok mérlegelése utan megalapozottan foglalt allast az elséfoku
katonai tanacs abban is, hogy egyértelmiien megallapithatd, hogy mind pmvl, mind pmv2 a
folyamatban 1év0 renddri intézkedésnek ellenszegiilt, illetve pmv2 akadalyozta a folyamatban 1évo
renddri intézkedést. Fentiekre is figyelemmel a pmvlknak nem lehetett kétségiik afeldl, hogy
torvényes rendori intézkedésre keriilt sor. Az Rtv. 20. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a rendort az
intézkedés sordn az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosito jel igazolja. Az Lr. vadlott, de
altala az intézkedés végrehajtasahoz segitségiil a helyszinre hivott II. r. vadlott rendor jellege is
lathato volt. Fentiek alapjan mind pmv1, mind pedig pmv2 kotelesek lettek volna alavetni magukat
az intézkedésnek.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald
rendori intézkedésnek - ha a térvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés
soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil
kétséget kizaréban megallapithatd. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a renddér jogszeri
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatirozott intézkedések ¢és
kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A hivatkozott szabalyok alapjan az L.r. és ILr. vadlottaknak pmvl és pmv2 eldallitasara kellett
intézkedni, akik azonban a rendéri intézkedésnek ellenalltak. Az Rtv. 16. és 17. §-ai a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasaval szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket rogzitik. A renddr
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A renddrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdghoz, a maganlakés, a magantitok
¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz
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alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢€let kioltdsat. A Szolgalati
Szabalyzat 39. §-a rogziti a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa fokozatossaganak elvét. Kényszeritd
eszkOz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke,
annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal
jaré kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kildtastalan. A
torvény 47. § szerint a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
szabalyzat 40. §-a szerint megfogas, a leszoritds, az eldvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasira iranyulo
kényszerités akkor alkalmazhatd, ha a rendori er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartasa folytdn a rendodri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa sordn a rendér 6nvédelmi fogésokat is hasznalhat. A renddr a tamadas céljara
szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében az ehhez
sziikséges erejl €s iranyultsagu {itést vagy rugast alkalmazhat. A térvény 48. §-a a renddér szdmara
az ellenszegiilés megtorésére céljabol lehetdvé teszi bilincs alkalmazésat. A szolgélati szabalyzat 41.
§ (1) bekezdés d) pontja szintén lehetévé teszi bilincs alkalmazasat azzal szemben, akinek a
jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg. A Szolgalati
Szabalyzat 39. § (2) bekezdése az intézkedés ala vont személy magatartdsa szempontjabol tesz
kiilonbséget, igy passziv ellenszegiilést tantsitd személyt, aktiv ellenszegiilést tanusitd személyt és
tamadod magatartdst tanusitdé személyt kiilonboztet meg. A sértettek egyértelmiien aktiv
ellenszegiilést tanusitd személyek voltak, akik nem vetették ald magukat a jogszeri renddri
intézkedésnek, és magatartasukkal fizikai erdkifejtés Gtjan is igyekeztek azt megakadalyozni. Ennek
megfelelden az L.r. és IL.r. vadlott jogszerlien alkalmazhatott veliik szemben megfogast leszoritast,
egyéb kényszeritést és onvédelmi fogasokat. Az ambulans lapon rogzitett sériilések, valamint az
igazsagiigyi orvosszakérti vélemény megallapitdsai alapjan pmvlen kizarolag olyan sériiléseket
rogzitettek, amelyek az ellendlld sértett lefogéasa €s bilincselése soran - 1ényegében sziikségszeriien -
keletkeznek. Osszességében megallapithatd, hogy az Lr. és ILr. vadlott is torvényes rendéri
intézkedést folytatott a jelen ligy pmvlival szemben, és annak soran jogszeriien alkalmazott testi
kényszert.

Az irdnyado tényallas alapjan az elséfoku katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést arra, hogy
a rendelkezésre allo bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a pmvlkkal szembeni valamennyi
intézkedést az 1. r. és IL.r. vadlottak jogszabalyi felhatalmazas alapjan, aranytalan sérelmet okozasa
nélkil tették meg, illetéleg a III-VI. r. vadlottak sem kovették el a terhiikre rott biincselekményt.
Megalapozottan foglalt allast akkor is, amikor az itélet 17. oldal utolsé bekezdésében rogzitette,
hogy pmvlk bekovetkezett, illetve esetlegesen bekovetkezett konnyl sériilései sem tekinthetok
aranytalannak. A vadlottak tehat a pmvlkkal szemben az idézett jogszabalyok felhatalmazéasa
alapjan jartak el, ezért veliik szemben a Btk. 15. § g) pontja alapjan biintethetdséget kizard ok all
fenn. Ezért az elséfoku birdsag térvényesen hozott felmentd rendelkezést a Be. 566. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal a vadlottakkal szemben.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb - a bilniigyi koltségre vonatkozd -
rendelkezése is torvényes. A Be.813. § (1) bekezdése alapjan helyesen kotelezte a pmvlkat a
biiniigyi koltség megfizetésére, mivel a vadlottakat felmentette. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa az elsofoku itéletet- helyes indoka alapjan - ... ... Ir, ... IL.r,, IL.. ... Il.r., ... IVr, ... Vi,



valamint ... VLr. vadlottak tekintetében teljeskoriien helybenhagyta.

[25] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

[26], 2020. julius 8.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
eldado bird biro

[27] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. szeptember 26. napjan kihirdetett Kb.I1.16/2018/85.
szamu itélete ... ... L.r., ... IL.r,, ... [IL.r., ... IV.r,, ... V.r,, valamint ... VLr. vadlottak tekintetében 2020.
julius 8. napjan jogerds €s a biliniigyi koltség tekintetében végrehajthato.

Budapest, 2020. julius 8.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



