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A Fovarosi {tél6tabla Dr. Erdési-Winkler Bertalan tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve (...)
felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (..., iigyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal képviselt ...
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2019. majus 2-an kelt 5.G.41.262/2018/9. szama itélete ellen a felperes altal
10. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletével a felperes keresetét - amelyben elsddlegesen a felek altal ...-an kotott
kolcsonszerzodés semmisségének, masodlagosan az arfolyamkockazatot a felperesre harito
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségének a megallapitasat, jogkovetkezményként az alperes
465.147 forint megfizetésére kotelezését kérte - elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 29.536 forint perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. §-aban
szabalyozott kolcsonszerzodést kotottek.

A felperes elsddleges keresetét valamennyi, a felperes altal hivatkozott semmisségi ok alapjan
megalapozatlannak talalta.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozaséban a felperesi hivatkozasra tekintettel elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperes Uzletszabalyzata a perbeli kdlcsonszerzédés részévé valt-e, a rPtk. 205/B.
§ (1) és (2) bekezdéseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Uzletszabalyzat szerzédés részévé
valasahoz nem kell azt az alperesnek atadni. A jogszabalyi rendelkezés csak azt kivanja meg, a
feltétel alkalmazoja tegye lehetévé, hogy annak tartalmat a masik fél megismerje, a masik fél
kifejezetten vagy rautaldé magatartassal az adott feltételeket elfogadja. A felperes az altala alairt
kolcsonszerzédés 12. pontjaban kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az
abban foglaltakat magara nézve kotelezOnek ismerte el. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
Uzletszabalyzat felperes részére torténd atadasat okirati bizonyiték igazolja. Ezen nyilatkozatra,
tovabba arra tekintettel, hogy az Uzletszabalyzat a bankfiokban torténd kifiiggesztés és a honlapon



torténd kozzététel folytan egyébként is megismerhetd, a felperes alappal nem tud arra hivatkozni,
hogy azok nem valtak a szerzédés részévé. Onmagiban az a felperesi hivatkozas, hogy a
kolcsonszerzodésben rogzitettek a valosagnak nem felelnek meg, nem alkalmas a szerzédési
nyilatkozat kétségbevonasara. Amennyiben a felperes esetleg ugy irt ald valamely szerzdédéses
nyilatkozatot, hogy az abban foglaltaknak nem tulajdonitott jelentoséget - a rPtk. 4. § (1) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra is figyelemmel -, utobb azok perbeli hivatkozas alapjdul nem
szolgalhatnak.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes altal az arfolyamkockazat viselésérdl, annak
tartalmardl adott tajékoztatast és annak kovetkezményeit a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv)
rendelkezései, az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) gyakorlata és a 2/2014. PJE hatarozat alapjan kell
vizsgalni. Az EUB a C-51/17. szamu itéletében megallapitotta, hogy az arfolyamkockazat fennallasa
a deviza alapu kolcsonszerzddés jellegadd sajatossaga, melyre tekintettel a szerzodés elsddleges
targya a fOszolgaltatds korébe tartozik, ezért az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint az
arfolyamkockazatot a felperesre haritd szerzodéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata
csak akkor végezhetd el, ha fennall az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerinti feltétel is: az
arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddéses rendelkezések nem vilagosak €s nem érthetéek. Ezzel az
értelmezéssel all 6sszhangban az EUB egységes itélkezési gyakorlata (C-26/13. szamu itélet 40. és
41. pontja, C-118/17. szamu itélet 48. pontja).

A tisztességtelenség vizsgalatira vonatkozoan az EUB a C-415/11. szdmu itéletében adott
iranymutatast, amibdl egy kétlépcsOs vizsgalat szlikségessége kovetkezik. A birdsagnak eldszor azt
kell vizsgalnia, hogy az alperesnek az arfolyamkockéazatra vonatkozd szerzddéses rendelkezései
vildgosak ¢és érthetéek-e; amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a szerzddési feltételek
nem vilagosak, nem érthetéek, gy meg kell vizsgalnia, hogy ezen szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenek-e. Erre tekintettel az els6fokt birdsag eldszor az alperes altal adott tajékoztatast
vizsgalta, azon bellil azt, hogy mikor és milyen formdban kellett az alperesnek a perbeli
tajékoztatast megadni. Az 1996. évi XCII. torvény (rHpt) 203. § (6) és (7) bekezdéseibdl nem
allapithaté meg az a felperesi hivatkozas, hogy a tdjékoztatast az alperesnek a szerzddés megkotését
megeldzden kellett megadni, ezért az értelmezést a rHpt. 203. §-anak teljes tartalma alapulvételével
végezte el. Az els6foku birésag a rHpt. 203. §-dnak rendelkezéseit figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek a rHpt. alapjan elég volt a felperest a szerzodéskotéssel
egy idoben tdjékoztatni. A rHpt. rendelkezéseib6l nem kovetkezik az, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak a szerzodéstol elkiiloniild okiratnak kell lennie, ezért megallapitotta, a szerzodésben
foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozattal a felperes a jogszabalyi kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden a tajékoztatas tartalmat vizsgalta. Alaptalannak taldlta azt a
felperesi hivatkozast, hogy a perbeli kolcsonszerzddéssel az alperes részére befektetési szolgaltatast
nyujtott, és ennek megfeleld tartalmu tajékoztatast kellett volna adnia, figyelemmel a 6/2013. PJE
hatarozat 3. pontjaban kifejtettekre. A felperes tdjékoztatasanak a rHpt. 203. § (6) bekezdésében
meghatarozott kovetelménynek kellett megfelelnie, azaz az iigyfelet érinté kockézatot kellett az
alperesnek feltarnia. Az els6foku birosag allaspontja szerint a perbeli szerzédésbe foglalt
tajékoztatas kozérthetden tartalmazza az arfolyamvaltozas lehetdségét, annak a szerzodés és a
felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdséat, tovabba azt, hogy az arfolyamvaltozasbol
szarmazo6 fizetési kotelezettség teljes egészében a felperest terheli. Az EUB éltal hozott C-126/17.,
C-186/16. és C-51/17. szamu itéletekbdl is az kovetkezik, hogy a bank akkor tesz eleget az
informacios hatranyban 1évé fogyasztd felé fennallo t4jékoztatasi kotelezettségnek, ha arrol
informalja, az ilyen konstrukcids szerzédések esetén a deviza alapu elszamolas mechanizmuséanak
hatdsa az, hogy arfolyamkockazat meriil fel, amelyet teljes egészében a fogyasztd visel és ez a
fogyaszté gazdasagi kotelezettségeire akként hat, hogy a fizetendd torlesztOrészletek
megnovekednek. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint ezek az elemek az alperes altal adott



tajékoztatasban megtalalhatoak.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsdg azt Aallapitotta meg, hogy az alperes éaltal a
kolcsdnszerzédés 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.4.1. (helyesen: 18.3.4 ) pontban adott
arfolyamkockézatra vonatkoz6 tdjékoztatd az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperes
szamara vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatrol €s annak szerzodésre
gyakorolt hatdsarol, ezért az arfolyamkockézatot a felperesre harité szerzédéses rendelkezések
tisztességtelensége az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhatdé. A 2/2014. PJE
hatarozat az Iranyelv szabdalyainal szigorubb védelmet biztosit a fogyasztok szamara azzal, hogy a
PJE hatarozat az Irdnyelvvel szemben az érvénytelenség jogkdvetkezményét fiizi a fenti két feltétel
fennallasa esetén a foszolgaltatds korébe tartozd nem vilagos és nem érthetd altalanos szerzédési
feltételekhez. A PJE hatarozat szerint, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli
¢s az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsO hatdra, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét nem lehet megallapitani. A perbeli esetben a kolcsonszerzddés egyetlen
rendelkezése sem értelmezhetd akként, hogy az arfolyamkockdzat nem wvalds, illetve az
arfolyamkockazat kedvezotlen alakulasanak felsé hatara lenne.

A 2/2014. PJE hatérozat azt is tartalmazza, hogy a tisztességtelenség akkor allapithaté meg, ha a
szerzOdés egyértelmli megfogalmazasa, a megfeleld tartalmi kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a
szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis
valoszintlisége, az bizonyos mértékben korlatozott. A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy
ennek kovetkeztében a szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése szamara nem volt
vilagos ¢és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania. A felperes a személyes meghallgatasa sordn
elmondta, hogy a szerzddés arfolyamkockdzatra vonatkozo részét elolvasta, erre rakérdezett €s azt a
tajékoztatast kapta, hogy azt a bank ,,az iratokban fogja kozoIni". A tantiként meghallgatott ... - a
felperes akkori élettars és a szerzodéskotéskor jelen volt - tantuvallomasaban elmondta, hogy a
felperes az arfolyamkockézatrol szobeli tajékoztatast nem kapott. A felperes a szerzédés szovegében
irt tajékoztatastol eltérd tartalmu tdjékoztatast nem allitott, ilyet a tantivallomdssal sem tudott
bizonyitani, ezért a szerz0dés érvénytelensége a 2/2014. PJE hatarozat alapjan sem allapithaté meg.
Mindezekre tekintettel a felperes masodlagos keresetét is elutasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatot a felperesre haritdo szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségének, €s ebbdl kdvetkezden az érvénytelenségének a megallapitasat, a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes 465.147 forint megfizetésére kotelezését, valamint
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiben marasztalasat.

Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy sem a kdlcsonszerzddés alairasat megel6zo
napokban, sem a kodlcsonszerzodés alairasakor az autokereskedd részére nem adta at az
Uzletszabdlyzatot, a kdlcsonszerzédés 12. pontjaval szemben az alperes az Uzletszabalyzatot nem
kapta meg. A szerzOdés alairasa elOtt €s sordn az nem volt kifliggesztve az autdkereskedd
helyiségében, igy annak tartalmdt nem ismerhette meg. A kolcsonszerzédésben 1évo, teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat ellenkezdjét tanival tamasztotta ala. Az alperes e
korben nem ¢lt ellenbizonyitassal, ezért alldspontja szerint iratellenes és érdemben helytelen az
els6foku birdsag itélete 9. oldal negyedik bekezdésének altala hivatkozott része.

Az els6fokl birésag az 5. sorszamu jegyzOkonyvében rogzitetten tajékoztatta a feleket a bizonyitéasi
teherrdél és a bizonyitand6 tények korérdl az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodéses
feltételek tisztességtelenségére hivatkozéassal kapcsolatban. A felperes személyes eldadasa és ...
taniivallomésa alatamasztotta azt, hogy nem tortént az arfolyamkockazatrdl tajékoztatas. Ebbol



kovetkezOen logikailag hibas és iratellenes az elsdfokt birosag itélete indokolasdnak az a része,
amely szerint ,,A felperes a szerz6dés szdvegében irt tajékoztatastol eltérd tartalmu tajékoztatast
nem allitott, ilyent tanuvalloméssal sem tudott bizonyitani." A bizonyitdsi eljards soran
alatdmasztott az a tényallitdsa, hogy nem kapott tdjékoztatast az arfolyamkockdzatrol, valamint
annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasar6l, amely 4allaspontja szerint kimeriti azt, hogy a
szerzOdés szovegében irt tajékoztatastol eltérd tartalmu tajékoztatast allitott és bizonyitott.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem létezé Uzletszabalyzat rendelkezésére hivatkozassal
allapitotta meg, hogy az alapjan vilagos és értheté tajékoztatast kapott, mivel az Uzletszabalyzatnak
18.4.1. pontja nem létezik. Az Uzletszabalyzat 18.3.4 pontjanak szdvege megegyezik a
kolesonszerzddés 7. pontjaban foglaltakkal, azaz tobbletelemet nem tartalmaz.

Hangsulyozta, hogy az altalanosan tajékozott és figyelmes, atlagos fogyasztdé szamadra lehetséges
annak a felismerése, hogy a tartozas mértéke a deviza értékének megfeleléen valtozik, az azonban
nem vélelmezhetd, hogy az egyes devizdk forinthoz viszonyitott értéke valtozasanak
mechanizmusaval is tisztiban legyen. Allaspontja szerint nem magatél értetddé az
arfolyamkockazat mibenléte sem, mert a perbeli szerz6dés csak forintdsszeget tartalmaz, és csak
utalas van arra, hogy a koleson valamilyen médon a CHF devizdhoz kapcsolddik. Sem a
kolcsdnszerzédés, sem az alperes altal hivatkozott Uzletszabéalyzat rendelkezése nem elégiti ki a
hitelintézettdl elvarhatd tajékoztatassal szembeni kovetelményeket, mivel nem atldthatdé és nem
érthetd. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban ... tanivallomasat figyelmen kiviil
hagyta.

Allitotta, hogy az els6fokli birdsag az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdését a
bizonyitékok értékelése sordn megsértette, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok, okiratok, ...
taniivallomésa és a felperes személyes nyilatkozatai okszeriitlen mérlegelésével, a bizonyitékok
téves ¢értékelése folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az darfolyamkockazat tartalmarol
megfeleld tajékoztatast kapott. Hangsulyozta, hogy a vonatkozo jogszabalyokat az Iranyelvnek
megfelelden kell értelmezni, azaz a vildgos ¢s érthetd megfogalmazas hianya 2009. majus 22-e el6tt
is tisztességtelenséget eredményezett. A tajékoztatas tartalmaval kapcsolatban utalt a Kuaria 2/2014.
PJE hatérozatra, valamint a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10-én tartott orszagos
értekezletén elfogadott allasfoglalasra, a tajékoztatas céljaval kapcsolatban az EUB C-186/16. és C-
51/17. szamu itéleteiben foglaltakra. Ebbdl a két utdbbi hatdrozatbdl kdvetkezden a tajékoztatasnak
nemcsak nyelvtanilag, hanem tartalmilag is vilagosnak kell lennie, olyannak, amelybdl a fogyaszto
fel tudja mérni az arfolyamkockazat jelentOségét, gazdasdgi hatdsat és esetleges hatranyos
kovetkezményeit a hosszu tavu fizetési kotelezettségére, valamint azt, hogy az korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli. A meghallgatott tani vallomasdval bizonyitotta, hogy a szerzOdéses akarata
havi 30-32.000 forint Gsszegli torlesztorészlet megfizetésére iranyult, ennek realis elvarhatosagat
erésitette meg az eljart autdkereskedd. Mindezekre tekintettel kellett volna vizsgalni a
szerzOdéskotés koriilményeit, a megeldzéen tett nyilatkozatokat, az autokereskedo6tdl kapott
tajékoztatast és annak tartalmat az atlagos és gondos fogyasztdé mércéjén keresztiil, figyelemmel arra
is, onmagaban az a koriilmény, hogy a fogyaszt6 esetleg gondatlanul jar el, nem zarja ki, hogy arra
hivatkozik, a pénziigyi intézmény nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat.

Az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés részévé valt.
Okirati bizonyiték sz6l amellett, hogy az Uzletszabalyzatot a felperes atvette és megismerte, ezen
tulmenden helyesen utalt az els6foku birosag arra is, hogy az atadas hidnyaban is megismerhetd volt
az alperesi jogeldd hivatalos helyiségeiben €s honlapjan.

A felperes az okirati bizonyitékban foglaltakkal szemben ellenbizonyitassal élt, amely sikertelen
volt, ezért a felperes érvei nem eredményezhetik az els6foku birésag megallapitasanak a



helytelenségét sem.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a perbeli szerzddés és az
Uzletszabalyzat vildgos és érthetd tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatrdl és annak a
szerzOdésre gyakorolt hatasarol. Az els6fokl birdsag azt is helyesen rogzitette, hogy a felperes nem
allitotta, a szerzddés szovegében szerepld tajékoztatastol eltérd tartalmu tajékoztatast kapott.

Az elséfoku birosag itélete indokolasdban az Uzletszabalyzat arfolyamkockézattal kapcsolatos
rendelkezésére vonatkozd résznél 18.3.1. pont szerepel, ami helyesen 18.3.4. pont, ez az eliras
azonban az ligy érdemi elbirdldsara nem hatott ki, az azzal kapcsolatos igény legfeljebb a kijavitas
keretei kozott lenne értelmezheto.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a rPp. 253. § (3) alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, ezért a méasodfoku eljards targyat kizarolag a felperes
masodlagos kereseti kérelmének az elutasitasa képezte.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a
felajanlott bizonyitdsi eljarast lefolytatta és a rendelkezésre allé okiratok, tovabba a felperes
személyes eloaddsa, valamint ... tanuvallomasa alapjan a bizonyitékokat a rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte ¢és ez alapjan megalapozottan vont le
kovetkeztetést a kereset alaptalansagara.

A Févarosi télotabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat az Uzletszabalyzat
szerz6dés részévé valasa tekintetében. A szerzddés végleges tartalma a szerz6déskotés soran a
szerz8d6 felek kozott zajlo alku eredményeként alakul ki. Altalanos Szerzédési Feltétel (ASZF)
alkalmazasa esetén - amely torténhet Uzletszabalyzatba foglalt médon - viszont a szerzédéskotés
ezen szokasos rendje megvaltozik, nincs ,alkufolyamat", a szerzddéskotések tomegére eldre
kidolgozott rendelkezések kettds, konjunktiv, a szerzédéskotéskor hatalyos rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - ahogy arra az els6foktl birdsag a
hatarozata indokoldsdban maga is helyesen hivatkozott - valnak a szerz0dés részévé: egyrészt
sziikséges, hogy az ASZF alkalmazdja a rendelkezéseket a masik fél szamara megismerhet6vé
tegye, masrészt a masik fél azokat kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadja.

Helytéall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi feltételek teljesiilését annak
alapjan, hogy a felperes a kolcsonszerzédés 12. pontjdban elismerte, az Uzletszabélyzatot atvette,
megismerte ¢és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el. Ezen fogyasztoi
nyilatkozat kolcsonszerzdédésben rogzitése az alperes részérdl a legcélszeribb moddja annak
igazolasara, hogy a vele szerzédé fél az Uzletszabalyzatot megismerte és elfogadta. A megismerés
hidnya esetén a fogyasztd donthet ugy, hogy nem irja ala a szerzddést, illetve kovetelheti az
Uzletszabalyzat atad4sat, mindezek elmulasztasa kdvetkezményeként a perbeli esetben a rPp. 164. §
(1) bekezdése szerint a felperest terhelte az irdsbeli nyilatkozat valdsagtartalmanak megdontése,
melyre nem keriilt sor. Onmagaban a szerzédéses nyilatkozat utdlagos, egyoldalil kétségbevonasa -
az alperes vitatdsaval szemben - az Uzletszabélyzattal kapcsolatos tényallitasa alatimasztasara nem
alkalmas.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben eloirt tajékoztatasi
kotelezettség betartasara vont le kovetkeztetést. Ennek korében az arfolyamkockazatot a fogyasztora
terheld szerzodéses rendelkezések ismertetésének megtorténtét, annak tartalmat helyesen vizsgalta
az elséfoku birdsag, amelynek kdrében figyelembe vette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, a
birosagi eljarasban kotelezéen alkalmazand6 PJE hatarozatokat, valamint az EUB ezzel kapcsolatos



itéleteit. A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag altal e korben kifejtettekkel teljes egészében
egyetértett, azt kiegésziteni nem kivanta.

A Fovarosi [té16tabla a felperes fellebbezésével kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra.

Az elso6foku birésag az 5. sorszamu jegyzOkonyvében téjékoztatta a peres feleket az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltételek tisztességtelenségére hivatkozassal
kapcsolatban a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitandd tényekrdl. Eszerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a szerzddéses ligyletben rejld kockazatrél, ezen beliil az arfolyamkockazatrol,
valamint annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasardl a felperest tajékoztatta, amelynek
tudomasulvételét a felperes az alairasaval igazolta. Ezt kovetéen a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az arfolyamkockéazat korlatlan viselésének szerzddési rendelkezése szdmara a
pénziigyi intézménynek felrohaté okbdl nem volt vilagosan felismerhetd. Az alperes e korben a rPp.
164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kdtelezettségének eleget tett, a felperes altal nem vitdsan
megismert kdlcsonszerzodés 7. pontja az altalanosan tajékozott €s figyelmes, atlagos fogyasztd
szamara egyértelmili tdjékoztatdst nyujtott az arfolyamkockazat mibenlétérél, annak a kolcson
Osszegére €s a torlesztorészletekre gyakorolt hatasardl. Ez a tajékoztatas vildgos €s érthetd volt,
amely egyébként megegyezik az Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontjaban foglaltakkal. A felperes a
személyes meghallgatasakor maga is elismerte, hogy a szerzddésnek az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo tajékoztatdst megismerte, ezért téves az a fellebbezési hivatkozasa, tantvallomas
tamasztotta ald, hogy nem tortént tajékoztatas az arfolyamkockéazatrol. Amennyiben tehat a
fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltar6 nyilatkozatot aldirta,
akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig - ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheld volta a szamdra vildgos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A nem
megfeleld tajékoztatas tényét €s azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezése szaméra nem volt vildgos és érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania
(2/2014. PJE hatérozat 1. pontjahoz fiiz6tt indokolas). ... tantivallomasa alapjan az els6foka birdsag
helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a szerz6désben szerepld eltérd
tartalmu  tajékoztatds megtorténtét, annak allitasa, hogy nem kapott tajékoztatast az
arfolyamkockéazatrol nem mindsiil eltérd tartalmu tajékoztatasnak.

Az els6fokt birdsag az itélete jogi indokoldsédban az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
korében valdban tévesen jelolte meg az Uzletszabalyzat 18.4.1. pontjat, mert ilyen pontja a perben
hatalyos Uzletszabalyzatnak valdban nincs, ezzel kapcsolatban az elséfokli birdsag itélete
nyilvanvaloan elirast tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a hatarozat indokolasanak harmadik oldalan
azt helyesen jelolte meg 18.3.4 pontban ¢és idézte az ott szerepld szerzddési feltételt. Ez az elirds
azonban az érdemi dontésre nincs kihatassal, ahogy arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
maga is helyesen hivatkozott.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az arfolyamkockazat mibenléte azért sem magatdl értheto,
mert a perbeli szerzddés csak forintdsszeget tartalmaz és a devizahoz kapcsolodasa csak utalasként
szerepel. A perbeli kolcsonszerzddés 4. pontja a kdlcson dsszegét forintban hatdrozta meg, azonban
a 6. pont - a hitel CHF alapu, valtozé futamidejii; a szerzddés tekintetében a ... Nyrt. bazis arfolyama
a .. Nyrt. szamlakonverzios vételi arfolyamon, a ... Nyrt. aktudlis arfolyama a ... Nyrt.
szamlakonverzios eladéasi arfolyam - egyértelmiien a devizaalapti kolcsonszerzddésre jellemzo
feltételeket tartalmazza és nemcsak utalasszertien.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a hatarozata
meghozatalakor ... nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta, mivel azt az elséfoku birésag a dontése



meghozatalakor értékelte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 rPp.
78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie, a Fovarosi [télétabla az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg.

Budapest, 2020. marcius 3.
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