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Debreceni [télétabla
Bf.IV.213/2020/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2020. méjus 29. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények
miatt I. r. vadlott €s tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2020. marcius 3.
napjan kihirdetett 5.B.39/2019/16. szdmu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint.

X. 1. vadlott kiilongs visszaeso.

A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén foghdz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

Az tigyben elsé fokon eljart Miskolci Torvényszék a rendelkezd rész szerinti itéletével X. r.
vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont] és
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért -
halmazati biintetésiil - 100 napi tétel, egynapi tétel Gsszegeként 1.000,- Ft-ban meghatarozott,
mindsszesen 100.000,- Ft végdsszegli pénzbiintetésre itélte. Kotelezte tovabba a X. r. vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 87.285,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapi hataridon beliil a védo jelentett be
fellebbezést a kiszabott biintetés neme és mértéke ellen, a biintetés enyhitése érdekében. Ezzel
kapcsolatban elsddlegesen arra utalt, hogy a torvényszék altal megallapitott tényallast és a vadlott
blindsségének megallapitasat nem kivanja vitatni, azonban allaspontja szerint a cselekmény csekély
targyi sulya miatt, valamint az els0 fokon feltart enyhit6 korilmények, kiilonosképp a
megallapithatd jelentds idomulas mellett a kiszabott biintetés eltilzottan sulyos. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta az elsOfokti hatarozat szankciora vonatkozd rendelkezéseinek
feliilbiralatat, az itélet megvaltoztatasaval enyhébb biintetés kiszabasat.

Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot és a vadlott sem ¢lt 6nallo jogorvoslattal.
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A ... Fellebbviteli Foiigyészség ... szamu atirataban elsdédlegesen azt észrevételezte, hogy kiszabott
biintetés nemét ¢és mértékét sérelmezé védelmi fellebbezés alapjan a maésodfokd eljarasban
korlatozott feliilbiralat érvényesiil. Ennek megfelelden az els6fokt birosdg a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le eljardsat, a megallapitott - és masodfokon is irdnyadd - tényallasbol
helyesen kovetkeztetett a terhelt blindsségére, felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének
szlikségessége nem meriilhet fel. Indokoltnak tartotta viszont az itélet korrekciojat annyiban, hogy
allaspontja szerint X. r. vadlott vonatkozasdban visszaeséi, a hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége tekintetében pedig kiilonds visszaes6i mindsége allapithatdé meg tobb, kordbban toltott - az
elséfoku hatarozatban 6., 7. és 9. szam alatt rogzitett - szabadsagvesztés blintetésére figyelemmel.
Utobbi, a visszaesést megalapozo elitéléseinek feltiintetésére valoban lehetéség van, ellenben a Btk.
97. § (2) bekezdésében foglaltak miatt a tovabbi elitéléseit mar mell6zni indokolt a hatarozatbol,
mivel biintetéseit a terhelt nemcsak kitoltdtte, hanem idoékdzben a hatranyos jogkovetkezmények
alol torvényileg mentesiilt.

Ezeket az elitéléseket mar a bilintettesek nyilvantartasa sem tartalmazza. Sziikséges tehat az el6z6
elitélések feltlintetésének pontositdsa, mint ahogyan a vadlott visszaes6i mindségének
megallapitdsa, vele szemben a biintetést is ekként kell kiszabni. Egyetértett az elsé fokon
alkalmazott biintetd torvénnyel, majd a feltart alanyi és targyi blindsségek korét is teljesnek jelolte,
melyeket a torvényszék szamuk és nyomatékuk szerint értékelt. Igy a kiszabott biintetés a rendkiviili
idémulas mellett is sziikséges, egyben elegend6 a biintetési célok eléréséhez, melyhez megjegyezte,
hogy az els6foku bir6sag ugyan nem volt figyelemmel a vadlott kiilonds visszaes6i mindségére, am
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a biintetés sulyositasdra sincs torvényes lehetdség.
Mindezekre figyelemmel a védelmi fellebbezést nem tdmogatva inditvanyozta, hogy az itélétabla a
torvényszék itéletét annyiban valtoztassa meg, hogy X. r. vadlott visszaesd, a magénokiratra
elkovetett cselekmény tekintetében kiilonds visszaesd, egyebekben pedig hagyja helyben a
hatarozatot.

Az itélétabla az els6foku itélet elleni védelmi fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el, figyelemmel arra, hogy a X. r. vadlott terhére jogorvoslat bejelentésére nem
kertilt sor, és nyilvanos iilés vagy targyalds Kkitlizését X. r. vadlott, valamint véddje sem
inditvanyozta, a ... Fellebbviteli Foligyészség pedig a tanacsiilésen torténd elbiralast kifejezetten
lehetségesnek tartva erre irdnyuld inditvanyt terjesztett eld.

A kizardlag a biintetés mértékének enyhitésére irdnyuld védelmi jogorvoslatnak megfeleld,
korlatozott feliilbirdlat alapvetd kereteit a Be. 590. § (3) bekezdése hatdrozza meg, miszerint ha a
fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfokt birdsag az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil azzal, hogy a Be.
591. § (2) bekezdés a) pont értelmében a masodfokl birdsdg nem vizsgalja az elsdfokl birdsag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az els6fokli birdsdg altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ilyen esetben a tényalldshoz kotottség teljes, ténybeli reformécidora még indokoltsag esetén
sem kertilhet sor.

Ezen tul a Be. 590. § (5) bekezdésében irt kiilon kivételként a korlatozott feliilbiralat kiterjedt

a) az elséfoku birdsagi eljarasra, s azon eljarasi szabalyok megtartasara, amelyek megsértése esetén
a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés); b) a blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a terheltet fel kell menteni, vagy a vele szembeni eljarast meg kell sziintetni; ¢) a blincselekmény
mindsitésére vonatkozd rendelkezésre; d) a szankcids fellebbezés tartalmara, a Be. 590. § (3)
bekezdésének eldirasa szerint a Be. 595. § (1) bekezdésében irt stlyositasra is figyelemmel a
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biintetés kiszabasara és intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésre. Tovabba hivatalbél volt
vizsgaland6 az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezések kore is [Be. 590. §
(7) bekezdés].

A hivatkozott torvényhelyek szem el6tt tartdsaval a masodfoku birésag a tovéabbiakban azt
ellendrizte, hogy az els6foku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a korben a Be.
608. § (1) bekezdésében foglaltak attekintésével az volt megéllapithatd, hogy a torvényszék az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos
relativ perjogi hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarva az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfoktl birésag 1Uj eljarasra utasitdsat indokolttd tette volna. Ilyen eljarasi
szabalysértésre a fellebbezd védé sem hivatkozott. Emellett az elséfokt birosag a Be. 562. § (2)
bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettségének tilnyomorészt szintén eleget tett.

A masodfoku feliilbirdlat a mar jelzettek szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
terjedt ki viszont az elsé fokon megallapitott itéleti tényallas megalapozottsagara, mert a fellebbezés
azt nem sérelmezte [Be. 583. § (2) bekezdés].

A fellebbviteli foligyészség €szrevételeire figyelemmel megjegyzendd, miszerint kétségtelen, hogy a
vadlott személyi koriilményeivel és kordbbi biintetéseivel kapcsolatban megallapitott tények -
melyek elsddlegesen megallapitast igényelnek €s nem bizonyitast -, igy kiillonosen a kozhiteles
biliniigyi nyilvantartdsban szerepld adatok nem részei a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott torténeti tényallasnak (Kuria Bfv..611/2019/10.). igy az iigydontd hatérozat
indokolasdnak tartalmi elemei ko6zott kiilon - a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban - felsorolt,
bizonyitast nem i1gényld személyi koriilmények, avagy a biintetés nyilvantartds adatai a masodfoku
vagy harmadfoku eljarasban is kotottség nélkiil modosithatok a torvényi feltételek fennallasa esetén
a Be. 590. § (3) bekezdésében szabalyozott korlatozott feliilbiralat soran is.

A fellebbviteli foiligyészség altal megjelolt anyagi jogi torvényhely, nevezetesen a Btk. 97. § (1)
bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdhoz, a biintetés kiszabasahoz vagy az
intézkedés alkalmazéasahoz fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezményt torvény allapithat meg. Ugyanezen
torvényszakasz (2) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre
¢s az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdosagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar
nem allapithatd meg az elitélttel szemben. A visszaesés és az ahhoz fiiz6dd, e torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a Be. 389. §-a szerint, az Ujabb blincselekmény
elkovetéséhez legkozelebbi iddpontban a biinligyi nyilvantartasbol beszerzett adatokbdl akkor is
megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre kertiltek.

Adott esetben azonban az elséfoku itéletnek X. r. vadlott el6zd elitéléseivel kapcsolatos tényei
maradéktalanul szerepelnek még az els6foka birdsdg utolsd intézkedésével lekért blniigyi
nyilvantartasi adatok kozott is (2020. februar 21, elséfoku iratok 14. sorszam alatti erkdlcsi
bizonyitvany). Bar egy résziik - nevezetesen a fellebbviteli foiligyészség altal megjelolt elitélések -
az un. ,bilntettesek nyilvantartdsa” helyett mar a ,hatranyos jogkdvetkezmények alatt allo,
biintetlen elééletick nyilvantartdsidban™ taldlhatok meg, utobbiak azonban ugyanugy a biiniigyi
nyilvantartds, az erkolcsi bizonyitvany részei.
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Hatranyos jogkovetkezmény - a visszaesést kivéve - olyan elitélésre alapitottan nem allapithaté
meg, amelyet a biiniigyi nyilvantartas mar nem tartalmaz. Amely adatot a blinligyi nyilvantartas mar
nem tartalmaz, az tekintendé nem létez6 adatnak (BH2019. 154. [30]).

Miutén jelen ligyben az elséfokt bir6sag hatarozataban feltiintetett eldéleti tények maradéktalanul
megtalalhatok a blniligyi nyilvantartds adatai kozott, ezért a fellebbviteli foiigyészség Aaltal
inditvanyozott korrekciora, részbeni mell6zésiikre nem volt alapos indok.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint iranyado tényallas mellett a Be. 590. § (5) bekezdés b) és
c) pontjaiban felsorolt rendelkezések tekintetében az volt megallapithatd, hogy X. r. vadlott
blindsségének megallapitdsara torvényesen keriilt sor, felmentési vagy eljarasi megsziintetési ok
nem 4ll fenn vele szemben, és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, azt valoban a
koltségvetést karositd és kozbizalom elleni bilincselekmények valosagos halmazataként kellett
értékelni.

Miutan azonban az elséfoku itélet kiilon nem tért ki ra, sziikséges megjegyezni, hogy a torvénynek
megfelelden kertlt sor a Btk. 2. § (1) - (2) bekezdései szem el6tt tartasaval az alkalmazand6 anyagi
jogi kodex megvalasztasara is (idébeli hatély).

A jelenleg hatilyos Btk.-ban a bilincselekményi értékhatar (vagyoni hatrany osszege) tekintetében
bevezetett - s jelenleg is hatdlyos - valtozast [Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont] Osszevetve a
cselekmény elkdvetése idején hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény ezzel
kapcsolatos rendelkezéseivel, a X. r. vadlott szamara valéban konkrét alapot adtak az 0j torvény
alkalmazésara, mivel ezaltal a koltségvetést karositd cselekmény blintetti alakzat helyett vétségként
volt értékelhetd. Az pedig értelemszeriien a biintetési tétel tekintetében is kedvezdbb megitélést
eredményezett.

[19]volt viszont a fellebbviteli foligyészségi észrevétel a X. r. vadlott specialis blinismétléi mindsége
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megallapithatosagat illetden, mely tekintetben az elkdvetéskori és elbirdlaskori szabalyozas
megegyezik, ezért e kérdés az alkalmazandé térvény kérdését nem befolyasolta érdemben.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaesd a szandékos bilincselekmény elkovetdje,
ha korabban szdndékos blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatdsaga megsziinésétol az ijabb biincselekmény elkdvetésig 3 év még
nem telt el. E torvényhely a) alpontja szerint kiilonds visszaesé az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan, vagy hasonl6 jellegili biincselkeményt kovet el.

X. r. vadlott biintetdjogi eldéletét attekintve a jelen eljaras targyat képezo - Gjabb - blincselekmény
elkovetéséig tobb szabadsagvesztése kidllasa soran sem telt el a torvény altal fentiek szerint eldirt
varakozasi 1d6. Ez allapithatdé meg a ... Vérosi Birdsag ... szdmu illetleg a ...Megyei Birésag ...
szamu hatarozataival jogerdsen kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés; a ... Varosi Birdsag ... szamu
joger0s itéletével kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetés; a ... Vérosi Birosag ... szdmu és a ...
Megyei Birosag ... szdmu hatarozataival kiszabott 4 honap foghazbiintetés; valamint a ... Varosi
Birdsag ... szamu illetdleg a ... Megyei Birdsag ... szamu itéleteivel jogerdsen kiszabott 1 év 3 honap
bortonbiintetés kapcsan is (elséfoku hatarozat 6,7,8,9. pontjai). Az emlitett ligydontd hatarozatokkal
részben ugyanolyan - kdzbizalom elleni -, részben hasonl6 - mert hasonl6 elkdvetési magatartassal
megvaldsitott, szintén az allami adobevétel csokkenését eredményez6 - gazdasagi biincselekmény
miatt keriilt sor a terhelt biintet6jogi feleldsségre vondséra, igy az itélétabla jelen hatarozataban
potlolag rendelkezett arrol, hogy X. r. vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) alpontja



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

értelmében  kiilonds visszaes6. A  bilincselekmény mindsitésével kapcsolatos sziikséges
kiegészitéseken kiviil ugyanis a rendelkezd részben indokolt utalni a biintetés kiszabasa soran a
vadlott terhére értékelendd legfontosabb altalanos részi rendelkezésekre is (61. szamu BK vélemény
7. pont).

Az elséfoku itéletben a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi, enyhitd és stulyosito
koriilmények feltarasara teljeskoriien sor keriilt, melyet a specidlis blinismétldi mindség potlolagos
megallapitdsa miatt sziikségképpen annyiban indokolt modositani, hogy a kiilonds visszaesoi
mindséget megalapozo elitélésein tali tobbszords biintetettség képez sulyositd koriilményt a X. r.
vadlott esetében. Az emlitett korrekcid viszont nem befolydsolhatta a torvényszék helytallo értékeld
tevékenységét, melynek soran olyan joghatranyt alkalmazott X. r. vadlottal szemben, amely a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, és a biintetési célokat is teljesiti. Nem lehet kétséges, hogy a
torvény kiilonds részében eldiranyzott szabadsagvesztés helyett a Btk. 33. § (4) bekezdése kiilon
alkalmazéasaval megvalasztott enyhébb biintetési nem, nevezetesen pénzbiintetés inkabb méltanyos a
torvénnyel mar tobbszor Osszeiitkozésbe keriild, specialis blinismétld terhelttel szemben. E
tekintetben nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a kiindulopontot a Btk. 89. § (1) bekezdése és 81.
§ (3) bekezdése szerinti felemelt halmazati biintetési tételkeret képezte volna a torvényszék szamara
is, amennyiben a X. r. vadlott kiilonds visszaes6i mindségének megallapitdsa elsd fokon a
torvénynek megfelelden megtorténik. Jelenleg azonban a szigorubb megitélésnek nyilvanvaldan
gatat szab a Be. 595. § (1) bekezdésében irt stlyositasi tilalom, hiszen a X. r. vadlott terhére
fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor.

A pénzbiintetés a Btk. 50. § (3) bekezdése szerint - harminc €s Gtszaznegyven napi tétel kozott -
megallapithatd mértékére figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott, a torvényi minimum
iranyahoz kozelebb esd napi tételszam szintén nem tekinthetd szigorunak, valoban igazodik a
cselekmények viszonylag csekély targyi sulydhoz, a megéllapithaté jelentdés idomuldshoz, a
biintetdeljaras  indokolatlan  elhtiz6éddsahoz. A  pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének
meghatarozasara pedig mar elsd fokon is a térvényi minimumban keriilt sor. Ezért a biintetés
tovabbi enyhitésére nem volt megfeleld indok, biintetés helyett intézkedés alkalmazasara a
biintetdjogilag terhes el6ééletti vadlottal szemben az itélétabla szintén nem latott lehetdséget, kiilonds
figyelemmel a Btk. 65. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra, hiszen a visszaesd probara bocsatasa
torvényileg tilalmazott is.

Mindezekre figyelemmel a védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Eszlelte azonban az itélétabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része - az indokolassal irtakkal
szemben - nem tartalmazza a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményt, ezért a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan erre jelen hatirozatadban adott
figyelmeztetést.

Az itélet tovabbi, egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezése - nevezetesen a bliniigyi
koltség viselésére kotelezés - mindenben megfelel a torvénynek.

A kifejtettekre tekintettel a Debreceni {tél6tabla a Miskolci Torvényszék mint elséfokil birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdés alapjan a sziikséges részben
megvaltoztatta, mig tovabbi rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1)
bekezdése értelmében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



Debrecen, 2020. majus 29.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eldado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.39/2019/16. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.IV.213/2020/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

, 2020. majus 29.

. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



