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Debreceni [télétabla
Bf.IV.198/2020/6.

A Debreceni tél6tabla mint méasodfoku birésag Debrecenben, a 2020. junius 9. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kozfeladatot ellatdé személy sérelmére elkOvetett rablas bilintette miatt a vadlott ellen inditott
biintetdligyben az Egri Torvényszék 2020. februar 17. napjan kihirdetett 13.B.6/2019/72. szamu
itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

Az Egri Torvényszék a 2020. februar 17. napjan kelt 13.B.6/2019/72. szamu itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki rablas blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés f) pont], ezért 6 év fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s 7 év koziligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idOpontjardl, az elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a biinjelekrdl és a buntligyi koltség viselésérol. Dontott érdemben a sértettmaganfél
polgari jogi igényérdl, mig a ... Kft. polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

Az itélet ellen az ligyész a tényallast €s a jogi mindsitést nem vitatva a kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A védlott és a véddé felmentés végett, a véd6 masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése céljabol €lt jogorvoslattal.

A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szamu atirataban a tényallas kisebb mértékii kiegészitésére tett
inditvanyt. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlva az {ligyészi fellebbezést fenntartva az
elséfoku itélet sulyositasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a torvényszék a vadlott terhére
sz016 blindsségi koriilményeket nem a nyomatékuknak és a szamuknak megfeleléen értékelte. A
biintetési tétel kozépmértéke alatt kiszabott szabadsagvesztés ¢s a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés allaspontja szerint nem elégséges a biintetési célok eléréséhez. A fellebbezések
elbiralasara tanacsiilés tartasat inditvanyozta.
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Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2)
bekezdését €s a vészhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasi intézkedésekrdl szo6lo és tobbszor
modositott 74/2020. (III. 31.) Kormany rendelet 82. §-anak (2) bekezdését alkalmazva a
fellebbezések elintézésére tanacsiilést tlizott. A tandcsiiléses elbirdlasnak, figyelemmel a
vadhatosagi fellebbezés irdnyara és a nyilvanos iilés kitlizésére irdnyuld inditvanyok hianyéra -
fennalltak a torvényben ¢€s az idézett rendeletben irt eljarasjogi feltételei.

A feliilbiralat - tekintettel a vadlotti és a véddi jogorvoslat tartalmara - a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében teljeskori volt. A mésodfoku birdsag ennek megfelelden a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralta.

A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ eljarasi
hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Az elséfoku birosag dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt
hidnyos és tért el a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalmatol [Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pont]. A hianyossag a busz megallitasanak részleteit leird tényekben (elséfokt
itélet [9] bekezdés), az iratellenesség pedig az elkdvetés pontos helyének rogzitését (itélet [9]
bekezdés), tovabba a sértett és a ... Kft. tulajdonat képezo és a vadlott altal elvitt készpénz Osszegét
illetden (itélet [10] bekezdés) volt megallapithato.

A megalapozatlansdg csak részbeni és a masodfoku birosagnak azt ki kellett kiiszobdlnie. Az
itélotabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan a tényallast a kovetkezOk szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

A vadlott 2016. december 29. napjan 19 ora 30 perc koriil a ... buszmegallonal az arra koézlekedd
tavolsagi autdbuszt tigy allitotta meg, hogy a ...szamu fokozlekedési ut ... kilométer szelvényében
talalhatdé buszmegalld kozelében az autdbusz vezetdje szamara felszallasi szandékanak tekinthetd
kézjelzést adott.

A véadlott a pénztargépbdl 6sszesen 40 000 forintot tulajdonitott el, amelybdl 33 000 forint a ... Kft.
tulajdona, mig 7 000 forint asértetté volt.

A tényallast a masodfokt birosag asértett, valamint T1 egységes és hitelt érdemld tantvallomasai
alapjan, ezen til a nyomozéas sordn tartott helyszini szemle (nyomozasi irat 57. lap) alapjan
egészitette ki. A személyi és okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizardéan volt megallapithat6 a
busz ledllitasdinak modja, a buszmegalldé pontos helye, valamint a vadlott altal elvitt készpénz
eredete ¢s annak mértéke.

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban iranyado volt.

Az elsofoku birosag az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢€s azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. A vadlott védekezésére figyelemmel igen
részletes bizonyitast folytatott arra, hogy mas személy elkovethette-e a vad targyava tett er6szakos
vagyon elleni blincselekményt. Ennek érdekében szamos tanut kihallgatott és szakért6i bizonyitast
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is elrendelt (ujjnyom ¢és DNS szakértéi vizsgalat). Az igy rendelkezésére alldé bizonyitékokat
egyenkeént ¢és Osszességében hibatlanul mérlegelte. Részletesen megindokolta, hogy a bizonyitékok
alapjan miért nem fogadta el a vadlott biincselekmény elkovetését tagadd védekezését.

Az iigyben kozponti jelentéségii volt annak ellendrzése, hogy mas személy nem kovethette-e el a
blincselekményt. Adatok meriiltek fel ra ugyanis, hogy egyéb érdekelt 1lehetett az elkovetd. Az
elséfoku birdsag azonban igen részletesen és nagy gondossaggal vizsgalta a vadlott terhére €s javara
sz6l6 bizonyitékokat és nem tévedett, amikor a tényallast elsdsorban sértettés T1 tantivallomasara
alapitotta. A terheld bizonyitékok szorosan kapcsolddnak és nem meriilt fel olyan bizonyiték, mely
alappal kételyeket timasztott volna annak megallapitasaval szemben, hogy a vadlott az elkdveto.

A torvényszék indokolasi kotelezettségét részletekbe menden €s alaposan teljesitette, az els6fokt
itélet indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

A vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezés valdjaban a bizonyitékok okszerii mérlegelésén
keresztiil tAmadta a tényallast, mely annak megalapozottsaga folytan eredményre nem vezethetett. A
tényallas érdemi modositasat a tényallashoz kotottségnek a Be. 591. § (1) bekezdésében irt szabalyai
kizarjak. A bizonyitékokat kozvetlen megvizsgadld és a tényallast megallapitd elséfoku birdsag
mindsiil az Gn. ténybirdsagnak. Amennyiben az els6foku birdsagi bizonyiték-értékelés torvényes €s
logikai hibaban nem szenved, annak feliilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség. Az elséfoku birosag
igen nagy részletességgel megindokolta, hogy mely bizonyitékokra alapit tényeket és melyekre nem.
A bizonyiték-értékeld és ténymegallapitdé tevékenysége a torvénynek és a birdi gyakorlatnak is
megfelel, nem volt ezért arra eljarasjogi lehetéség, hogy az itéletben foglaltakkal szemben a
masodfokl birdsag a védelmi érvekre alapitson tényallast. A tényallas megalapozottsaga és sulyos
eljarasi szabalysértés hidnya miatt a hatalyon kiviil helyezésre iranyuldé védoi fellebbezés sem
lehetett alapos.

Az iranyaddé tényallds alapjan az els6fokil birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott altal a sértett ellen
kifejtett er6szak lenylig6zd, akaratot megtord fizikai rahatds volt. A pénz megszerzése érdekében az
okollel allon iités feltétlen ennek mindsiil. Az erdszak alkalmazasanak célja az idegen dolog
(készpénz) elvétele volt. A biincselekmény passziv alanya a Btk. 459. § 12. pontjanak n) pontja
értelmében kozfeladatot ellatd személy. A vadlott cselekménye ezért a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés f) pontja szerint mindsiilé kozfeladatot ellatdé személy sérelmére
elkovetett rablas biintettének torvényi tényallasaba iitkozik. A felfegyverkezve elkovetésre az
iranyado tényallasban nincs adat, ezért ¢ mindsitdé koriilmény megallapitasat az elsdfoka birosag
helyesen mellozte.

A torvényszEék feltarta a vadlott javara és terhére szold blindsségi koriilményeket, és azokat
megfelelden értékelve tettaranyos szabadsagvesztést szabott ki. Ennek soran nyomatékkal értékelte
az eljaras elhuzodasat, amely lehetéve tette az irdnyado kozépmértéktol valo eltérést. A kiszabott 6
¢v fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés a 7 év koziigyektdl eltiltdssal egylitt igazodik a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességéhez, az elkovetett biincselekmény targyi stilydhoz, és a
biindsségi koriilményekhez. Osszhatasaban sziikséges, de elegendd is a biintetési célok érvényre
juttatasahoz.

A leirtakbol kovetkezik, hogy az itéldtabla a vadhatosag sulyositasra irdnyuld fellebbezését sem
tartotta megalapozottnak.
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Az elséfoku itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a beszamitasra, a polgari jogi
igényre, a biinjelekre ¢s a blniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is megfelelnek a
torvénynek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birésag a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig eldzetes
fogvartartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2020. junius 9.

Dr. Hager Tamas sk. a tanécs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6ado bird,
Dr. Bakoé Jozsef sk. bird

Zaradek: Az Egri Torvényszék 13.B.6/2019/72. szamu itélete a masodfoku birdsag végzése altal
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. junius 9.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



