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Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
6.Bf.318/2019/25. szam

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. julius 1. napjan tartott nyilvanos
tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés blntette miatt ... vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. aprilis 24. napjan kihirdetett 13.B.31/2018/44. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés tartamat 6 (hat) évre
sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal 2017. marcius 25. napjatol
2017. marcius 27. napjaig Orizetben, 2017. marcius 28. napjatol 2017. oktdber 13. napjaig
letartoztatasban toltott idot rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolés:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. 4prilis 24. napjan kihirdetett 13.B.31/2018/44. szamt
itéletével ... vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 234. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild kozuti veszélyeztetés biintettében, valamint a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé segitségnyujtas elmulasztasanak bilintettében.
Ezért 6t - halmazati biintetésiil - nyolc év szabadsdgvesztés biintetésre, hdrom év kozati
jarmivezetéstol eltiltds biintetésre és ot év kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés
bilintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a nyomozas soran lefoglalt blinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biintigyi koltség viselésére.

Az elséfoku targyalason jelen 1€vo ligyész a kihirdetett itélet ellen eltéré mindsités megallapitasa és
a biintetés sulyositdsa végett jelentett be jogorvoslati nyilatkozatot. Fellebbezése irasbeli
indokolasaban kifejtett allaspontja szerint, ha egy blincselekmény elkdvetéje a cselekmény
elkovetése kozben megvaltoztatja a bilincselekmény eredményére vonatkozd szandékat, és ezt
tevoleges magatartassal kifejezésre is juttatja, akkor a cselekmény mindsitése szempontjabol ez
utobbi szandékot kell alapul venni, ha ennek alapjdn a cselekmény sulyosabban mindsiil.
Allaspontjat azzal tamasztotta ald, hogy amikor a sértett a gépkocsi ala keriilt, és ez a vadlott
szamara is nyilvanvalova valt, de ennek ellenére gazt adott, tisztdban kellett legyen azzal, hogy
magatartdsaval valosziniileg a sértett halalat fogja okozni, és ebbe belenyugodva cselekedett. Az
igyészi érvelés szerint a vadlott magatartdsa az emberdlés bilintettének megallapitdsara alkalmas.
Rémutatott arra is, hogy a birdsag eltulzottan enyhén hatarozta meg a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas



ido6tartamat. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az elséfoku itéletet, a
vadlottat a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe litk6z6 emberdlés bilintettében mondja ki blindsnek és
végleges hatallyal tiltsa el a jarmiivezetéstol.

A vadlott felmentésért, a védéje megalapozatlansag okan, a mindsités téves megallapitasa miatt
felmentésért jelentett be fellebbezést.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletében a véletlen
baleset lehetdségét nem zarta ki, mig a segitségnyujtas elmulasztasa korében tévesen itélte meg az
elvarhatosagot. Elére bocsatotta, hogy az els6birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott a személyi
jellegli bizonyitékoknak, mikozben az eljards minden szerepldje Onmagaval és egymassal is
ellentmondodan nyilatkozott, szamos helyen az objektiv bizonyitékokkal is szembe helyezkedve,
illetve Iényeges koriilmények tekintetében megvaltoztattak vallomasukat. Hivatkozott arra is, hogy a
torvényszék a személyi bizonyitékok értékelésénél kettds mércét alkalmazott a sértetti oldal javara.
Allitasanak alatamasztasara ramutatott tani 2, tana 4, tan( 3, tan(i 6tantvallomasanak
ellentmondésaira. Allaspontja szerint a sértetti oldal tandinak vallomasabol csak azt lehetett volna
tényként elfogadni, amit objektiv bizonyiték is aldtamaszt, azzal, hogy a vadlott ¢és az altala
elmondottakat aldtdmasztd tani Sesetében is redlisnak kellett volna lennie az ilyen irdnyt
mérlegelésnek. A legfontosabb miiszaki szakértdi megallapitdsokra hivatkozva kifejtette, hogy
helytelentil allapitotta meg az els6foku birdsag tényként, hogy egy megcsuszast kdvetden a vadlott
altal vezetett gépjarmu fellokte a sértettet; illetve, hogy a sértett kizarolag a tehergépkocsi jobb eleje
koriil keriilhetett a gépkocsi ald. Hangsulyozta azt is, hogy nem helytallo a torvényszék azon
kovetkeztetése sem, hogy a K. csaladnak nem volt oka a vadlottra és tanu Sre tdmadni, hiszen a
felek kolesonosen dithdsek voltak egymaésra. Ervelt azzal is, hogy a vadlott szdandéka nem iranyult
kozvetlen veszélyhelyzet 1étrehozasara, véletlen baleset tortént. Rdmutatott arra, hogy a torvényszék
az altala rogzitett tényallasban azért nem hatdrozta meg helyzetre és személyre konkretizalva a
kozuti veszélyeztetés megallapitasahoz szilikséges kozvetlen veszélyhelyzetet, mert a bizonyitékok
alapjan ez nem is allapithatdé meg, ezért blinossége kozuti veszélyeztetés biintettében sem allapithato
meg. A baleseti mechanizmus altala felvazolt lehetdségének megallapitasara inditvanyozta dr.
szakértd 1¢s szakértd 3igazsagligyi szakértok parhuzamos meghallgatasat. Ezen tulmenden kifejtett
allaspontja szerint az adott szituacidban redlisan tartani lehetett att6l, hogy rovid idén beliil sokan
jelennek meg a szomszédsagbol a helyszinen, igy a vadlott alappal tarthatott a kovetkezményektol.
Ezt is figyelembe véve a vadlott minden tdle elvarhatot megtett azzal, hogy segélyhivon bejelentette
a személyi sériiléssel jaro balesetet, és egyébként sem rohato a terhére, ha a segitségnytijtasnak nem
a legmegfelelobb modjat valasztotta az adott helyzetben. Jogi allaspontja szerint - arra is
figyelemmel, hogy a K. testvérek magatartasa redlisan kelthette azt az érzetet, hogy tettiik a testi
épség sértésére iranyul, és felkapaszkodasuk a gépjarmiire torténhetett a baleset eldtt is -, ezért a
vadlott biintetdjogi felel0ssége segitségnyljtas elmulasztasdban sem allapithatd6 meg. Ezért
inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan az itéletet valtoztassa meg és a
vadlottat a Be. 566.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az ellene emelt vad al6l mentse fel.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.799/2018/7. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezést a részbeni megalapozatlansag és téves
mindsités tekintetében tartotta - mas okbol - alaposnak. Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartasaval jart el. Az altala mérlegeléssel megallapitott tényallas azonban a
Be. 592.§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert kis mértékben
hianyos, iratellenes és tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett a vadlott tekintetében
fennall6 tudati tények korében. A részleges megalapozatlansdgot azonban a Be. 593.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan kikiiszObdlhetonek tartotta. Az igazsagligyi gépjarmiiszakértéi vélemény



megallapitdsaira (nyomozati irat 371.0. 4. bekezdés), tanu 2¢s tant 3vallomasara (itélet 8.o. 2.
bekezdés, 11.0.) ¢és a sértetti oldal tanuinak egybehangzo vallomdasara hivatkozva a tényallas
kiegészitését tartotta sziikségesnek azzal, hogy ,,a vadlott a gépkocsi holttere miatt nem lathatta,
hogy a sértett a gépkocsi ala keriilt, azonban a sértett szem eldl tévesztésébdl, majd a megndvekedett
menetellenallasbol, és a kiabalasbol bizonyosan tudta azt. Ennek ellenére nem allt meg, nem
fékezett, hanem gazt adott és tovabbhajtott, tudva azt, hogy a sértetten athajtd gépjarmii a sértett
halalat okozhatja.” E kiegészitésekkel a tényallast mar feliilbirdlatra alkalmasnak tartotta. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytallé kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére, azonban a cselekmény mindsitése torvénysértd. Hivatkozott arra, hogy a sértd
szandék kialakuldsat nem lehet id6hoz kotni, ¢€s a vadlott azon cselekménye, hogy a sértett szem
eldl tévesztésekor, a menetellenallas megnovekedésekor nem fékezett, nem kormanyzott el, bar
tudta, hogy a sértett a gépjarmii ala keriilt, mégis métereken at tolta maga el6tt, majd az elsd
kerékkel tortént athajtast kovetden még métereken at tovabb vonszolta, végiil gazt adott, a hatsé
kerékkel is athajtott rajta és elhagyta a helyszint, mar a veszélyeztetési cselekményt meghaladdan
eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlést valdsitott meg. A biintetés kiszabasa korében a
sulyosabb mindsitésre tekintettel indokoltnak tartotta a kiszabott biintetés tartamanak, valamint a
jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak a felemelését, illetve az 0©lési cselekmény elkdvetéséhez
felhasznalt gépjarmi elkobzasat. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, a tényallast egészitse ki, a vadlott cselekményét mindsitse a Btk.160.§ (1)
bekezdésébe iitkdzd emberdlés biintettének, a kiszabott szabadsagvesztés és a jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat emelje fel, a tehergépkocsit kobozza el, egyebekben az itéletet a Be.605.§-a alapjan
hagyja helyben.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje a masodfokt nyilvanos iilésen tartott
perbeszédében a fellebbezését pontositassal tartotta fenn. Elore bocsatotta, hogy a torvényszék
hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem vétett, erre a védelem sem
hivatkozott. A tényallast - az atiratdban irtakhoz képest - azzal is kérte kiegésziteni, hogy: ,,A
vadlott a kistehergépjarmiivel teljes terjedelemben elhagyta az Ttttestet.” A védo fellebbezés-
indokolasara utalva hivatkozott arra, hogy a fiives domboldalon tortént a gazolas a nyomszakértoi
vélemény altal igazoltan. Az a tény pedig, hogy a sértett megprobalt ellépni a gépjarmi eldl, arra
utal, hogy a vadlott kozvetlen veszélyhelyzetet idézett eld. Ervelt azzal is, hogy tanu 6tantuvallomasa
alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy a K. testvérek csak azt kdvetden ugrottak
fel a tehergépkocsira, hogy a sértett bekertilt a kocsi ala. Ugyancsak egyetértett az els6foka birdsag
azon érvelésével, hogy a sértett csaladjanak nem volt oka 6nkényeskedésre. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag nem alkalmazott kettés mércét: kritikaval illette a sértetti tantik vallomasat is. Az
eltér6 jogi mindsités tekintetében az irdsbelivel egyezden nyilatkozott. A segitségnyujtéas
elmulasztasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy a sértett fiai az apjuk védelme érdekében akartak
megallitani a gépjarmiivet, tehat a vadlottat nem érte jogtalan tdmadas, és ebben valo tévedésre sem
hivatkozhat alappal. A korzeti megbizott tant is cafolta, hogy a vadlott baleseti sériilésre hivatkozott
volna. A 38.Bk. véleményre utalva hosszabb tartamu gépjarmiivezetéstdl eltiltast tartott
sziikségesnek. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokt itéletet valtoztassa meg, a
tényallast egészitse ki, a vadlott cselekményét mindsitse a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
emberolés blntettének, a kiszabott szabadsagvesztés €s a jarmiivezetéstol eltiltas tartamat emelje fel,
ugyanakkor a halmazati biintetésre utaldst és a tehergépkocsi elkobzéasara iranyuld inditvanyt
(Btk.72.§ (3) bekezdés alapjan) melldzze, egyebekben az itéletet a Be.605.§-a alapjan hagyja
helyben.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezése iranyat és
annak irasbeli indokoldsaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Rdmutatott arra, hogy a fiives
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részre lehaladéas tény, de a mértéke nem allapithatd meg, illetve, ha teljes terjedelmében elhagyta
volna a tehergépkocsi az uttestet, akkor sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a vadlott idézte eld a
veszélyhelyzetet. Allaspontja szerint a sértett tamado fellépése feltételezhetd. Utalt arra is, hogy a
vadlottnak sem volt oka a sértettre tdmadni. Megalapozatlannak és okszeriitlennek tartotta a birdsag
kovetkeztetését a terhelt biindsségére, mivel nincs kozvetlen okozati Osszefiiggés a terhelti
cselekmény ¢€s az eredmény kozott. Egyebekben megismételte az irasbeli beadvanyaban foglaltakat
¢s védence felmentését kérte. A szakértok parhuzamos meghallgatisara vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat nem tartotta fenn.

A fellebbviteli fotigyészség képviseldje viszonvalaszaban ramutatott arra, hogy az igazsagiligyi
gépjarmiiszakértd targyaldson adott szakvéleményén (/36. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal elsé
bekezdés) alapul a tényallas kiegészitésére iranyuld inditvanya, illetve semmi nem tamasztja ala,
hogy a K. fivérek az eliités elott ugrottak volna fel a gépjarmiire.

A vadlott az utols6 szd jogan hangsulyozta, hogy baleset tortént, és megismételte védekezésének
lényegét.

A bejelentett tigyészi, valamint vadlotti és véddi fellebbezések folytan a masodfoku birdsag a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét és az azt megel6zo
birdsagi eljarast teljes terjedelmében birdlta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, az iigy érdemi elbiralasat befolyasold
eljarasi szabalysértésre az érdekeltek sem hivatkoztak. A torvényszék még az 1998. évi XIX.
torvény (régi Be.) hatalya alatt kezdte el az iigyet {ilnokokkel targyalni, majd a 2017. évi XC.
torvény (Be.) hatalyba 1épését kovetden a Be. 868. § (3) bekezdésére figyelemmel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként. Helyesen jart el, amikor arra volt tekintettel,
hogy, a vadlott targyaldson tett vallomasa a korabbi vallomasatol eltért, a Be. 525. § (2) és (3)
bekezdése alapjan ismertette az altala a nyomozas soran tett vallomasat, a helyszini kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvet s megtekintette az errdl késziilt felvételeket. Az egyéb eljarasi cselekményei
is mindenben megfeleltek a biintetdeljarasi torvény eldirasainak.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligyfelderitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ennek keretében koriiltekintd bizonyitasi eljarast
folytatott le, valamennyi relevans bizonyitékot értékelési korébe vont, azokat egyenként és
egymassal Osszevetve is értékelte, és indokolasi kotelezettségét is teljes mértékben teljesitette.

A fellebbviteli birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott kovetkezetesen tagadta bilindsségét,
lényegében jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Erdemi védekezése szerint 6t és tand 5t tamadas
érte, ezért az életiik és testi épségiik megdvasa érdekében a gépjarmiivel menekiilni kényszeriilt, ami
soran, an¢lkiil, hogy észlelte volna, balesetet okozott. Védekezését tant Svallomasa alatdmasztotta.

A vadlott védekezésének ellendrzésére az elséfoku birdsag tanuként hallgatta ki tanu 5t, tanu 6t,
tana 3t, tanu 2t, tan 4ot, B.R.G-t, B.J.-t, D.L.-t, tanu 7t. Szakértoként parhuzamosan hallgatta meg
dr. szakértd ligazsagiigyi orvosszakértot és szakértd 3igazsagiligyi muszaki szakértét, meghallgatta
tovabba dr.E.I. igazsagligyi nyomszakértdt. ToOrvényesen ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, igy tobbek az  igazsagiligyi  pszichologusszakértéi  véleményt, a
szemlejegyzokonyveket, helyszinrajzot, helyszini kihallgatasrol késziilt jegyzokonyveket, rendori
jelentéseket, boncjegyzokonyvet, a segélyhivon elhangzottakat. Az elsdfokt birdsag altal
megvizsgalt és értékelt bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, a vadlott védekezését kétséget
kizar6 modon cafoljak.
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A masodfoku birésag nem ért egyet azzal a védoi érveléssel, hogy a torvényszék a tantivallomasok
értékelésénél kettds mércét alkalmazott. Megallapitotta, hogy a torvényszek a sértett oldalan fellépd
tanik vallomdsanak csak azon tényallitasait fogadta el, amik egybehangzoak és objektiv
bizonyitékokkal is alatdmasztottak voltak, és ugyanigy jart el a vadlott és az & védekezését
alatdmasztani latsz6 tant Svallomasanak értékelésekor.

Az elséfoku birdsag itélete 5. oldal elsdé bekezdésétdl a 18. oldal 6tddik bekezdéséig ismertette,
majd az itélet 18. oldal utolsé bekezdésétdl a 29. oldal negyedik bekezdéséig a logika szabalyainak
mindenben megfeleléen, koriiltekintden értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Mindezek
alapjan az itélete 3. oldal elsé bekezdésétdl a 4. oldal aljaig mérlegeléssel terheld tartalmu torténeti
tényallast allapitott meg.

A masodfoka birésadg osztotta az iligyészség allaspontjat, miszerint az elséfoki birdsag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert
csekély mértékben hidnyos. A teljeskorti a baleseti mechanizmus €s a vadlott kozlekedési el6élete
tényeinek rogzitése nem melldzhetd. Az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaga azonban a
masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az tigyiratok tartalma -
szakértd 3igazsagiigyi muszaki szakértd targyalason adott kategorikus szakvéleménye - és a vadlott
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan kikiiszobolhet6. A fellebbviteli birosag a baleseti
mechanizmus tekintetében az itélet 3. oldal utolsé bekezdés utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy:
»amely sordn legalabb 1,5 métert lehaladt az uttestrél, ennek sordn felhaladt a betonozott utpadkara
¢s a fiives domboldalra.” A toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az alapitéletekben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, melyek az itéletben megallapitasra kertiltek,
fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban
kertiltek leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében. Erre figyelemmel az itélotabla a tényallas részének tekinti az itélet
indokolasanak 28. oldal els6 és harmadik, valamint 29. oldal elsé bekezdésében a baleseti
mechanizmusra vonatkozoan irtakat. A személyi rész tekintetében az itélet 2. oldal utolso elotti
bekezdését azzal a mondattal egésziti ki, hogy: ”A vadlott 14 éve rendelkezik B kategorias
jogositvannyal, tobb, mint 1.500.000,-km-t vezetett balesetmentesen, kozlekedési szabalysértése
nem volt.”

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Févarosi tél6tabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta. A fellebbviteli birosag a tényallas tovabbi
kiegészitését ugyanakkor nem tartotta indokoltnak.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és véddje a fellebbezés
indokolasaban 1j tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, a fellebbezések az elséfoku birdsag
okszerli mérlegelési tevékenységét tamadtak, igy a Be. 593. § (2) bekezdésében meghatarozott
feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel azok eredményre nem vezethettek.

Az ligyész eltérdé mindsités érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos.
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A fellebbviteli birésag nem értett egyet az iigyészség azon allaspontjaval, hogy a targyi oldalon
megjelend koriilmények alapjan a vadlott terhére az eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
bintettét kell megallapitani.

A 3/2013.biintetd jogegységi hatdrozat alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint jelen iigyben is az
elhatarolas a terheltnek a cselekmény véghezvitele idopontjaban fennalld konkrét tudattartalma
alapjan torténhet. Az emberdlés esetén a terhelt tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének
lehetOségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. A tudati allapot tisztdzasanal jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentésége. Az emberdlésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a
targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni. Ezek figyelembevételével
jelen iigyben a cselekményhez hasznalt eszkoz (kistehergépjarmii) nem tekinthetd ugyan az
emberdlés tipikus eszkozének, de lehet élet elleni blincselekmény eszkdze. Az alanyi tényezdk
korében a szandék kialakuldsa sordn szerepet jatszanak az elkovetd személyi tulajdonsagai, a
cselekményhez vezetd pszichikus folyamat feltdrasa. Jelen iigyben a vadlottat szenzitiv-paranoid
attitid jellemzi, érzékeny, sértédékeny, veszElyt sejtd, ami miatt indulatosabb magatartast mutat. A
cselekmény kivalt6 oka - ahogy azt az elséfokl birosag itélete 28. oldal elsé bekezdésében helyesen
kifejtette - a vadlott és tani Smegjelenésének sikertelensége miatti diih, idegesség, ami a vadlott
sértd bemutatdsdban meg is nyilvanult. A fellebbviteli birésdg nem ért egyet azzal az iligyészi
érveléssel, hogy a sérté szandék kialakulasat nem lehet id6hoz kotni. Allaspontja szerint ugyanis,
amikor az akaratelhatdrozas és az elkdvetés kozott alig van idokoz (hirtelen kialakult szandék),
eléfordul, hogy hianyzik a halélos eredmény bekovetkezésének eldrelatasa. Osztva az itélet 28. oldal
harmadik bekezdésében kifejtett els6birdi alldspontot, miszerint az elindulds és az elmenekiilés
kozott 10-15 masodperc telt el, igy igen rovid ido telt el, és a vadlott rovid tavolsagot tett meg a
sértett eliitésének helye és a masodik kerék sértett testén torténd athaladasa kozott, amelyre
figyelemmel a fellebbviteli birésag allaspontja szerint nem meriilt fel az alanyi oldalon 6lési
szandékot aldtdmaszto tény, sot ezek a koriilmények kizartta teszik annak megallapithatésagat, hogy
a vadlott tudata atfogta volna a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, amelybe belenyugodott.

Az irdnyado tényallas alapjan tehat az els6foku birosag okszertien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére €és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Budapest Kornyéki
Torvényszek, amikor a vadlott biindsségét a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild kozuti veszélyeztetés biintettében, valamint a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild segitségnyujtas elmulasztasanak bilintettében
allapitotta meg. A masodfoku birdsadg mindenben egyetért az elséfoku birdsagnak az itélet 29. oldal
utolsd és 30. oldal els6 bekezdésében irt jogi értékeld tevékenységével, az megfelel az iranyadd
tényallasnak, a bizonyitékok tartalmanak, és helyes a KRESZ szabalyok felhivasa is. A vadlott
amikor ijesztési szandékkal a tehergépkocsival a kozlekedési szabalyok megszegésével az uttestrol
lehaladt, a tehergépkocsit a sértett felé kormanyozta, a sértett életét kozvetlen veszélynek tette ki. A
vadlott a konkrét veszélyt egyenes szandékkal hozta 1étre, veszélyeztetd magatartasa végiil a sértett
halalat okozta. A vadlottnak a haldlos eredményre kizarolag a gondatlansaga terjedt ki, miutan a tdle
elvarhato koriiltekintést elmulasztotta. A vadlott tehat megvalositotta a Btk. 234. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kozlekedési bilintett mindsitett esetének
valamennyi torvényi tényallasi elemét. A szandékos veszélyeztetési blincselekménnyel halmazatban
a segitségnyuljtas elmulasztisa akkor allapithatd6 meg, ha az elkovetd altal szadndékolt
veszélyhelyzeten til a sériilés, mint eredmény is 1étrejon (41. BK vélemény). Erre tekintettel a
vadlott azzal a magatartadsaval, hogy tudott arrdl, hogy az altala eldidézett veszélyhelyzetben K.A.
megsérilt, mégsem nyujtott részére segitséget, megvaldsitotta Btk. 166.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s
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a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo €let, testi épség és egyészség elleni blintett mindsitett
alakzatanak torvényi tényallasi elemeit. A vadlott tehat nem tett eleget az 6t terheld megallasi,
meggy0zodési és segitségnyujtasi kotelezettségnek, holott ez téle elvarhatdé volt. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az ligyészség e korben helyesen hivatkozik arra, hogy nem volt jogtalan a
sértett fiainak a gépjarmire torténd felugrasa, mert az iranyadod tényallas szerint édesapjuk védelme
érdekében akartdk azt megéllitani. A vadlott tehat nem volt jogos védelmi helyzetben. Megjegyzi a
fellebbviteli birosag, hogy a sértett fiai ellen nem is indult biintetdeljards sem rongalds, sem
kozlekedési buncselekmény gyanuja miatt. Az itéltabla allaspontja szerint a segitségnyujtasi
kotelezettség teljesitésének elvarhatosaganak értékelése nem mulhat azon, ha valaki azt azért nem
teljesiti, mert korabbi jogszerlitlen magatartdsa miatt tdmadastdl tart. Megjegyzendd, hogy a a
vadlott nem is tett emlitést az utolért korzeti megbizottnak a sériilés tényérdl, amikor beszamolt neki
megtamadasardl. A segitségnyujtasi kotelezettségének szoban sem tett akkor eleget.

A stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag helytalloan sorolta fel a blindsségi koriilményeket. A masodfokil birdsag
allaspontja szerint tovabbi enyhitd korilményként kell értékelni a vadlott kifogastalan kozlekedési
elééletét. Ezzel egylitt megalapozottan foglalt 4llast az elséfoku birdsag, amikor a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célok eléréséhez sziikséges szabadsagvesztés blintetés tartamat - a halmazati szabalyokra
is figyelemmel - a kozépmértéket megkdzelitd, de azt el nem érd mértékben hatdrozta meg. A
fellebbviteli birosadg allaspontja szerint a biintetés nem eltalzott, nem is enyhe, a mértéke is
torvényes, annak felemelése nem indokolt. A végrehajtasi fokozat megallapitasa is torvényes. A
torvényszék a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan torvényesen rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol. A feltélteles szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl
szolo rendelkezés is helyes. Ugyanakkor tévedett az elséfoku birdsdg a kozuti jarmivezetéstol
eltiltas tartamdnak meghatdrozasakor. Hosszabb tartamu eltiltas sziikséges annal az elkdvetdnél, aki
masok ¢letét, testi épségét szandékosan veszélyezteti, ezért a fellebbviteli birdésag az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
tartamat 6 évre sulyositotta. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazésa és tartama a Btk. 61-
62.§-a alapjan ugyancsak helyes.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi {tél6tabla -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy a vadlott 2017. marcius 25. napjatol 2017.
marcius 27. napjaig volt drizetben, 2017. marcius 28. napjatdl pedig 2017. oktober 13. napjaig
letartoztatasban, igy e pontositassal rendelte beszamitani az ott toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. jalius 1.

. Torok Zsolt sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva sk. Dr. Mészaros Laszlo sk.
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[28] A Budapest Korny¢ki Torvényszek 13.B.31/2018/44. szamu itélete jogerds €s a rendelkezd részben
irt valtoztatassal végrehajthato.

Budapest, 2020. julius 1.
. Torok Zsolt sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléil:



