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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.II1.1.114/2019/15.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Bartko Levente, el6ado biro
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. junius 23.

Az ligy targya: embercsempészés bilintette

Terhelt(ek): L. rendii
V. rendil

Elsé fok: Szegedi Jarasbirosag, 25.B.2588/2014/140., itélet, targyalas,
2017. szeptember 21.

Masodfok: Szegedi Torvényszék, 2.Bf.797/2018/42., itélet, nyilvanos iilés,

2019. junius 25.

Az inditvany el6terjesztéje: az 1. rendi terhelt és az V. rendi terhelt védoi
Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés blntette miatt az 1. rendli terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az 1. rendii terhelt és az V. rendi terhelt véddi altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 25.B.2588/2014/140. szamu, illetve a Szegedi
Torvényszék 2.Bf.797/2018/42. szamu itéletét az 1. rendii és az V. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Szegedi Jarasbirdsadg a 2017. szeptember 21. napjan kihirdetett és a Szegedi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 2.Bf.797/2018/42. szamu itéletével 2019. janius 25. napjan jogerdre emelkedett
25.B.2588/2014/140. szdmu itéletével az 1. rendl terheltet tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett
embercsempészés blntette [1978. évi IV. torvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés c¢) pont] miatt mint biinszervezetben elkdvetdt 9 év fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba 8.695.109 forint, valamint 1.100 eur6 Osszeg erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrol.
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Az V. rendl terheltet tarstettesként, folytatélagosan elkovetett embercsempészés biintette [1978. évi
IV. torvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt mint
blinszervezetben elkdvetdt és visszaesOt 4 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az egyéb jarulékos
kérdésekrol.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii és az V. rendi terhelt védodi a Be. 648. § b)
pontjara és 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva, eljarasi szabalysértés miatt nyljtottak be
feliilvizsgalati inditvanyt az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

Mindkét védo sérelmezte, hogy az elséfoku birésag tobb alkalommal vett fel ugy bizonyitast - a
2017. aprilis 25. napjan megtartott, a tandcs Osszetételében tortént valtozas miatt elolrdl kezdett
targyalast megel6zOen -, hogy az iigyben szerepld terheltek valamelyike szabalyszerti idézés
ellenére, de tdvolmaradasat kimentve nem volt jelen a targyaldson, amely hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés. Kifogasoltak, hogy az elséfokl birosdg a targyalds elolrdl
kezdését megel6zden nem tartotta be a kiemelt ligyekre (valdjaban nem csupan azokra) vonatkozo
targyalasi 1dokozt, €s a hat honapnal hosszabb i1d0 eltelte ellenére sem ismételte meg a targyalast.
Sérelmezték tovabba, hogy a tanacs Osszetételében tortént valtozas ellenére a targyalds anyagat nem
teljes kortien, nem perrendszeriien ismertette a birdsag, a jegyzokonyvezés sem volt megfeleld. Ezen
tulmenden az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, a tantkihallgatasok
melldzésérdl az itéletben nem adott szamot.

Az V. rendii terhelt véddje kifejtette, hogy a terheltek tdvollétének engedélyezése soran a birdsagnak
alakszerti végzéssel kellett volna dontenie, amelyek elmaradasa szintén eljardsi szabalysértés,
tovabba a masodfoku birdsag sem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

A Legfobb Ugyészség BF.1176/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyokat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Torvényben kizartnak a bizonyitast kifogasolo,
ezaltal a tényallas megalapozottsagat tdmadod résziikben, valamint az indokolasi kdotelezettség
megsértésére vonatkozoan, mivel azt a hatidlyos Be. mar nem sorolja a feliilvizsgalati okok koz¢.
Kifejtette, hogy a targyaldson vald jelenlét jogardl torténd lemondas elfogadasara alakszeri
hatarozat meghozataldra vonatkozo6 kotelezettség nincs, tovabba az els6foku birdésag a korabbi Be.
(1998. ¢évi XIX. torvény) 287. § (3) bekezdése alapjan, a tandcs Osszetételében tortént valtozasra
figyelemmel, 2017. éprilis 25. napjadn a targyalast elolrdl kezdte, melynek soran a terheltek a
targyalason jelen voltak, vagy szamukra a tavollét engedélyezve volt, igy a jelenlétiikkel
kapcsolatban szabalysértés nem tortént. Amennyiben a birésag az eljardsi szabalyokat betartva
megismétli a targyaldst, a korabbi targyaldson megvalosult eljarasi szabalysértésnek, amit az
ismétléssel kikiiszobol, nincs jelentdsége. Ezen tilmenden a birdsag térvényesen meg volt alakitva,
¢s arra sem meriilt fel adat, hogy a birdésag tagjai nem voltak mindvégig jelen a targyalason. A
kordbbi targyalds anyaga ismertetésének elmaraddsa nem abszolut, hanem relativ eljarasi
szabalysértés (1/2002. BJE hatarozat). A Be. 649. § (2) bekezdése nem teszi lehetové a relativ
eljarasi szabalysértések miatt a feliilvizsgalati eljarast.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyoknak ne adjon helyt, és az
els6- és masodfoku hatdrozatokat az 1. rendli és az V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa
fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.
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Az 1. rendl terhelt és az V. rendi terhelt védodi altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany nem
alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovithetd.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye abban az esetben, ha a
birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen eljarasi szabalysértés, amennyiben a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

Az els6foku targyalasra a korabbi Be. hatalya alatt keriilt sor.

Figyelembe véve a 92/2011. BK véleményt, a kovetkezOkre mutat ra a Kuria:

A korabbi Be. 240. § (3) bekezdése alapjan a targyaldson kotelezd a vadlotti jelenlét, de a
foszabalyhoz képest teremti meg a lehetdséget a korabbi Be. 279. § (3) bekezdése, mely szerint a
vadlott a targyaldson személyes jelenlétérdl lemondhat, ennek megengedését a térvény azonban a
birosagra bizza. Erre a targyalds soran késobb is van lehetdség, és nem csak hivatalbdl, hanem
inditvanyra is.

A vadlott a tdvolmaradast bejelentd nyilatkozatat a targyalds hatarnapjaig teheti meg, azonban a
tdvolmaradast bejelentd vadlotti nyilatkozat a bir6sagot nem koti, az tiggyel a birésag rendelkezik.

A vadlott targyalasrol tavolmaradast kérd nyilatkozata az egész els6foku birdsagi targyalasra
vonatkozik, a tajékoztatas azt is tartalmazza, hogy a birdsag a targyalast nem csak megtarthatja a
vadlott tavollétében, de az eljarast be is fejezheti. A vadlott ennek tudomasulvételével valaszt ugy,
hogy a targyaldson nem kivén jelen lenni; fiiggetleniil a targyalds eseményeitdl, torténéseitdl, azok
eredményétol és kimenetelétdl. A tavolmaradé vadlott jogainak és érdekeinek védelmérdl a kotelezo
védelmet ellatoé védo gondoskodik.

A vadlottnak a bir6sag tajékoztatasara tett tavolmaradast bejelentd nyilatkozatanak elfogadéasa vagy
el nem fogadasa targyaban nem kell alakszerii hatarozatot hozni.

A jelen ligyben az els6fokt birdsag a korabbi Be. 287. § (3) bekezdése alapjan, az eljard tanacs
Osszetételében tortént valtozasra tekintettel, 2017. aprilis 25. napjadn a targyalést elolrdl kezdte
(25.B.2588/2014/118. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). Kovetkezésképpen a targyalason ezt
megeldzéen megvaldsult esetleges eljarasi szabalysértéseknek, az eljarasi szabalyoknak megfeleld,
megismételt targyaldsra tekintettel mar nincs jelentOsége, azokat az ismétléssel a birdsag
kikiiszobdlte.

Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgélati inditvanyok jelentds részben mas terheltek
vonatkozédsaban hivatkoztak eljarasi szabalysértésekre, azonban a feliilvizsgélat alanyra koncentralt
eljaras, ekként a Kuria kizarolag az 1. rendi terheltre és az V. rendli terheltre vonatkozdan
folytathatta le a feliilvizsgalatot. A feliilvizsgalati inditvanyok ezen résziikben alaptalanok.

A védok altal hivatkozott tovabbi eljarasi szabalysértések feliilvizsgalati okot nem képeznek, azok a
Be. 649. § (2) bekezdésében nem szerepelnek.

Ekként ezen eljarasi szabalysértések kozott a védok altal hivatkozott €s a korabbi Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) pont szerinti indokolasi kotelezettség megsértése sem szerepel. Az indokolasi
kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, relativ eljarasi szabalysértés,
feliilvizsgalati okot méar nem képez. Nem képeznek feliilvizsgalati okot tovabba a nem teljes kori
ismertetésre, a nem megfeleld jegyzokonyvezésre vonatkozo kifogasok sem.

Emellett a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydonté hatarozatban megallapitott tényallas az
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iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvanyok a tantkihallgatas mell6zését kifogasold résziikben a
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét tamadtdk, erre azonban feliilvizsgélati eljarasban nincs
lehetdség, az torvényben kizart.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanyoknak
nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatirozatokat az I.
rendi terhelt és az V. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



