[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.VII.38.334/2019/6.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
eldadd bird
Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: Budapesti Rendér-fdékapitéanyséag
Az alperes képviseldje: kamarai jogtandcsos
A per targya: illetménnyel kapcsolatos kdzszolgadlati jogviszony
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
F8varosi Torvényszék: 4.Kf.650.204/2019/6.
Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 61.K.33.747/2018/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 4.Kf.650.204/2019/6. szamu itéletét
hatédlyon kivil helyezi, a Févarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsdg 61.K.33.747/2018/7.szami itéletét a fellebbezéssel érintett
részében megvaltoztatja és a felperes keresetét abban a részében,
amelyben az elséfokt birdsdg az alperest 1.746.824 (egymillid-
hétszaznegyvenhatezer-nyolcszazhuszonnégy) forint illetmény-
kiilonbozet és kamata megfizetésére kotelezte elutasitja, az
elséfokt birdsdg itéletének az alperest a felperes Jjavara
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.

Az elsé- és a mésodfokl Dbirédésadgi, valamint a feltlvizsgdlati
eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként 2012. december
31-ig 38.650 forint klildnleges bevetési pdétlékban részesiilt, amely
pdétlék folydsitdsat az alperes a 2012. évi Atszervezés miatt

megszintette és vezetdi dontés alapjan a korabban a bevetési
pdétlékban részesiilé hivatédsos allomanyuak beosztdsi illetményét ugy
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téritette el, hogy annak Osszege a kordbbi illetménylik Osszegével
megegyezzen. Ennek megfelelden a felperes beosztasi illetményébe
33.609 forint (36,23% eltérités) kerilt beépitésre, igy az Osszes
illetménye valtozatlan maradt. A felperes munkakdrébdl eredéen
folyamatosan vezetett szolgdlati gépjarmivet, amelyért 2015.
Jjuliusig gépjarmivezetdi pdtlékban részesilt.

Az alperes a rendvédelmi feladatokat elladtd szervek hivatésos
dallomanyanak szolgdlati Jjogviszonyardél szold 2015, évi XLIT.
torvény (tovabbiakban: Hszt.) alapjan a felperes részére
megdllapitott illetménynél figyelmen kivil hagyta a 2015. jalius 1.
elétt alkalmazott illetményeltéritést és a gépjarmivezetdi pdtlék
bsszegét.

A felperes szolgalati panaszaban kérte 2015. Jjulius 1-t&61 2018.
junius 30-ig egy Osszegben, 2018. julius 1-tél a ,helyes Osszeg
megallapitédsaig" havi Osszegben meghatdrozott elmaradt illetmény-
kiilonbozet és gépjarmlivezetdi pdtlék megfizetését. Az alperes a
szolgalati panaszt felterjesztette az Orszagos Renddrfdkapitany
részére, aki a felperes panaszat elutasitotta azzal az
indokoléssal, hogy a felperes a kiiléonleges bevetési pdétlékra vald
jogosultsdga 2013. januar 1-tdl tortént megsziintetésére tekintettel
illetményeltéritésre, kompenzacidra nem volt jogosult. A Hszt. 352.
§ b) pont 1. alpontja értelmében a kordbbi rendszeres dijazés
meghatarozasakor a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti 2015.
évi illetményeltéritést nem lehet figyelembe venni.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kdtelezését 2015.
julius 1. és 2018. oktdéber 31. kbézotti idbére jard 1.746.824 forint
illetményeltérités és 28.128 forint gépjarmivezetdi pdtlék Osszesen
1.774.952 forint illetmény-kiloénbdzet és kamata megfizetésére.
El&dadta, hogy a munkaltatdé a besorolds sordn a Hszt. 352. § b)
pontja ellenére nem vette figyelembe a kordbbi rendszeres dijazésa
részét képezd, a megsziintetett bevetési pdtlék kompenzacidjaként
2013. januar 1-t81 2015. Jjunius 30-ig folydsitott
illetményeltérités és gépjarmlivezetdi pdtlék Ssszegét. A munkdltatd
nem a fegyveres szervek hivatdsos 4&llomédnyd tagjainak szolgalati
viszonyardl szdld 1996. évi XLITII. torvény (tovébbiakban: régi
Hszt.) 101. S (4) bekezdése szerinti, azaz a
teljesitményértékelésen alapuld 1illetményeltéritést alkalmazta,
hanem az elvett kiildonleges bevetési pdtlék Osszegét kompenzilta. A
gépjarmivezetdi pdtlékot rendszeresen megkapta, ezért azt nem lehet
eseti pdétléknak tekinteni.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitédsat kérte. Ervelése

szerint a régi Hszt. 101. S (4) bekezdése szerinti
illetményeltérités Dbeszadmitidsdt a Hszt. 352. § b) pontjénak 1.
alpontja kizarja. Nem vitatta, hogy a <felperes tekintetében

teljesitményértékelés nem tortént és azt sem, hogy a felperes az
illetményeltéritésre a kildnleges bevetési pdtlék megsziintetésére
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tekintettel wvolt Jjogosult. A felperes részére az alperes 2014.
julius 1. napi hatdllyal eseti gépjarmivezetdi pdétlékra
jogosultsagot allapitott meg, ezért nincs lehetdség az eseti pdtlék
rendszeres illetményként torténéd figyelembevételére. A keresetet
O0sszegszerlségében nem, illetve c¢sak annyiban wvitatta, hogy a
felperes nem terjeszkedhet tUl a szolgdlati panaszban meghatdrozott
(2015. jalius 1.- 2018. junius 30.) id&étartamon.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg kotelezte az alperest a felperes részére
1.774.952 forint elmaradt illetmény és ezen Osszegnek 2017. marcius
1. napjadtdél a kifizetés napjadig Jard kamata megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy a felperes tekintetében teljesitményértékelés
nem tortént, ezért az illetményeltéritésre nem a régi Hszt. 101. S
(4) bekezdése alapjan, hanem a kiildnleges bevetési poédtlék
megszintetésére tekintettel keriilt sor. A nem teljesitményértékelés
eredményeként biztositott illetményeltérités a Hszt. 352. § b) pont
1. alpontja szerinti Dbeosztédsi illetmény része, ezért annak
60sszegét a 2015. Jjulius 1. napjatdl hatalyos besoroldsnal a Hszt.
351. § (1) bekezdése alapjan figyelembe kellett wvolna venni. A
gépjarmivezetdi pdtlékra a felperes Jogosult fliggetlenlil attdl,
hogy azt az alperes eseti pdtlékként hatdrozta meg tekintettel
arra, hogy a felperes ténylegesen, huzamosabb idén &t, rendszeresen
vezetett szolgdlati gépjarmlvet. A gépjarmivezetdi pdtlék a Hszt.
352. S b) pont 8. alpontja szerinti rendszeres podtléknak
tekintenddé, ezért annak Osszegét a 2015. Julius 1. napjatdl
hatdlyos besoroladsndl a Hszt. 351. § (1) bekezdése alapjan a
felperes részére meg kellett volna allapitani.

Az elsb6foklt itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereset részbeni elutasitéasat.
Fellebbezésében a védirataban foglaltakat ismételte meg azzal, hogy
a régi Hszt. 102. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhatd, az alperes
nem alapilletményesithette volna a bevetési pdtlék Osszegét;
jogalap hianyadban téritette el a felperes illetményét, a régi Hszt.
egyéb rendelkezései sem adtak alapot az 1illetmény novelésére
(eltéritésére). A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet helybenhagyédsat kérte.

A mésodfoku birdsdg az elsédfokl birdsdg itéletét a fellebbezett
részében - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.
Rogzitette, hogy az alperes fellebbezésében a gépjarmivezetdi
pétlék megfizetésére vonatkozd elsédbfokt birdsdgi dontést nem
tamadta, ezért a masodfokt eljéarés targyat kizardlag az
illetményeltérités megfizetésére vonatkozd 1téleti rendelkezés
képezte.

A masodfokl birdésdg az alperes fellebbezésével Osszefliggésben a
kovetkezbdket emelte ki. A felperes 2012. évben lefolytatott
dtszervezés alapjan a kiildénleges bevetési pbdétlékra vald
jogosultsdgadt elveszitette, azonban erre az Osszegre az alperes
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vezetdi dbéntése alapjadn illetményeltérités cimén tovabbra is
jogosult volt. Az illetményeltéritésre Jjogosultsagot az alperes a
felajdnlott beosztds betdltéséig Aallapitotta meg és rendelte
fizetni. A 2013. Jjanudr 28-&n kiadott 4&llomdnyparancsban még
szerepelt, hogy az illetményeltéritésre felperes 2012. évi
munka&janak értékelése alapjan kerilt sor, ezt kovetden azonban a
kiadott parancsokban az illetményeltérités mértéke megegyezett a
kordbbi parancsban rogzitett 6sszeggel anélkil, hogy a
teljesitményértékelésén alapuld illetményeltéritésre vonatkozd
megjegyzés feltiintetésre keriilt volna. Az alperes fellebbezési
érvelésével szemben a teljesitményértékelés kizardlag az adott évre
vonatkozd eltéritést Jjelenthet. Az alperes sem vitatta, hogy a
felperes esetében teljesitményértékelés ténylegesen nem tortént,
igy a korédbban vezetdi dontés alapjan a Dbeosztési illetmény
eltéritéseként meghatarozott illetményeltérités visszavonasara
jogszerlien nem keritilhetett sor. A masodfokl birbdésdg a régi Hszt.
99. § (2) bekezdését értelmezve megidllapitotta, hogy az alperes az
illetmény részévé tette a kordbban vezetdi dontés alapjan - a
megsziintetett kiildnleges bevetési pdbdétlék helyett - rendszeresen
folydsitott Osszeget, ezadltal nem mindésiil jogalap nélkil kifizetett
juttatasnak, ezért a korabbi rendszeres dijazasaba Dbe kell
szamitani.

A felperes a szolgadlati panaszaban 2018. junius 31-ig bezardlag egy
bsszegben, azt kovetden havi Osszeg megjeldlésével terjesztette eld
illetményeltérités iranti igényét, ezért az elséfoktd birdsag
jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest 2018. oktdéber 31-ig
terjedd idészakra az elmaradt illetmény megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a Dbirdsagi itélkezés egységesitésének érdekében
jogegységi hatarozat meghozataldt, masodlagosan a masodfokt birdsag
Uj hatarozat meghozatalara kotelezését kérte a Hszt. 352. § b)
pontja, valamint a Polgari perrendtartédsrdl sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdése birdésadg altali
megsértése miatt.

Az alperes a vonatkozd jogszabalyhelyek beidézését kovetden adta
eld Jogi érveit a kovetkezdék szerint. A régi Hszt. taxative
felsorolta az illetmény elemeit, meghatdrozta mely esetekben lehet
a hivatédsos &llomany tagjanak az illetményét eltériteni. A 2013.
februar 1-t61 megvaldsult szervezet  4talakitast  kovetben a
felperest atvevd szervezet szervezeti szintje nem volt alacsonyabb
az 1lletménykiegészités szempontjdbdl, ezért sem a régi Hszt.
103/B. S§-a, illetve beosztédsi illetmény csokkenésének a hidnyadban a
régi Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatd. Az alperes
az adtszervezést kovetden csak teljesitményértékelés alapjan
novelhette meg a felperes illetményét, a bevetési potlék
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alapilletményesitésére nem volt lehetdség. Amennyiben az alperes a
régi Hszt. szabalyaival ellentétesen, teljesitményértékelés
hiadnyédban, Jjogalap nélkil téritette el a felperes illetményét, ugy
a 2015. junius 1-tél megallapitott illetményébe a jogalap nélkil
folydsitott Osszeg nem volt beszamithatéd.

Az alperes fenntartotta azt az &alléaspontjat, miszerint a felperes a
szolgalati panaszban megjeldlt idétartamot meghaladd idére
illetmény-kiilonbozet irdnti igényt Jjogszerilien nem érvényesithetett,
mivel a Jovébeni illetmény-kiilonbdzetre vonatkozd kérelemrdl az
alperes, mint jovébeni esetleges Jjogsértésrdl nem donthetett, ezért
az elséfokt birdsdg a szolgdlati panaszban foglalt kérelmen
tulterjeszkedve jart el.

Az alperes kifogasolta, hogy a mésodfoklt birdsag itéleti
megallapitasait a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébe foglalt indokoléasi
kotelezettsége ellenére nem indokolta, azaz nem magyardzta megqg,
hogy ,az alperes milyen Jjogcimen téritette el a felperes
illetményét és ezt az eltéritést milyen jogcimen kellett volna az
alapilletmény részének tekinteni" kiilonds tekintettel arra, hogy a
régi Hszt. csak a 101. § (4) bekezdés szerinti illetményeltéritést
ismeri.

Az alperes a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szdld 2011.
évi CLXI. torvény (tovédbbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a)
pontja és 33. § (1) Dbekezdése alapjadn az egységes 1itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében kérte, hogy a Kiaria jogegységi
eljarést kezdeményezzen. E korben hivatkozott arra, hogy tdbb mint
hatezer per van folyamatban, amelyek masfél és két és félmillid
forint kozotti pertargyértéket képviselnek, tovabbad tdbb elséd- és
masodfokt itélet is eltérd jogi indokolast tartalmaz, illetdleg wvan
olyan masodfoku itélet is, amely az alperesi 4llésponttal
egyetértve az indokolds hidnyossdga miatt hatdlyon kivil helyezte
az els6fokl birdsdg itéletét.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatadlyban tartasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.
Allaspontia szerint a feliilvizsgalati kérelem a torvényi
kovetelményeknek nem felel meg, az alperes nem hatdrozta meg, hogy
mely formadban és milyen mdédon, mely részében kéri a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését. Az alperes ugyan hivatkozott a Pp. 246.
§ (4) Dbekezdése (helyesen 346. $-a) birdésdg altali megsértésére
sajat Jjogi 4&lléaspontja megismétlésével, azonban attdl, hogy az
alperes nem ért egyet a Jjogerds itéletben foglaltakkal, ez utdbbi
még nem lesz jogszabalysértd.

Az alacsonyabb beosztadsba helyezés nem merilt fel a perben, ilyen
nem is toértént, mint ahogy - az alperes altal is elismerten -
teljesitményértékelés sem toOrtént. Az alperes csak fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy teljesitményértékelés hidnydban Jjogalap
nélkili wvolt a kifizetés, &llaspontjadt azonban jogi érvekkel nem
tdmasztotta ala.

Nem vitatottan a bevetési pdtlék megsziintetésekor, annak érdekében,
hogy a felperes Osszes illetménye ne csokkenjen az alperes -
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vezetdi dontés alapjadn - a koradbbi bevetési pdtlék Osszegével
megegyezd illetményeltéritést alkalmazott. A régi Hszt.-ben
szabdlyozott teljesitményértékelés alapjan torténd eltérités
helyett az alperes a Dbeosztdsi illetmény részévé tette az
illetményeltéritést. Mindez nem Jjelenti azt, hogy a kifizetés
jogalap nélkili lett volna. Az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy
a 2013. és 2014. években sziiletett parancsok egydsszegl ,beosztési
illetményt" hataroztak meg, ezért ezzel a beosztdsi illetménnyel
kellett volna széamolni 2015. juinius 30-4n is.

Az alperes megalapozatlanul, a birdéi gyakorlattal ellentétesen
hivatkozik arra, hogy az eljard birdsdgok a szolgadlati panaszon
tulterjeszkedtek.

Az alperes Jjogegységi hatarozat kezdeményezése iranti kérelmében
felhozott indokok és megadllapitasok tévesek. Valamennyi peres
dgyben helyt add itélet sziiletett, amelyben az eljdrd birdsigok
osztottdk a felperes Jjogi érveit. Abban az Ugyben, ahol a Fé6varosi
Torvényszék az elsdfokl birdsdg itéletének hianyossagadra mutatott
ra, a dontés érdemi részét nem érintve az indokolads kiegészitésére
hivta fel az els6fokl birdsédgot. Az itéletek indokolasa kozotti
eltérés - a felperes keresetének egyébként helyt add dontés
meghozatala mellett - azon alapul, hogy az alperes 1d&kozben
valtoztatta a védekezését és mig a kordbbi perekben a Jjogalap
nélktli kifizetésre nem hivatkozott, addig az utdbbi perekben az
itéletek mdr erre vonatkozd megadllapitédsokat is tartalmaznak.

A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuria a jogerds itéletet kizardlag a felllvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil [Kp. 115. S (2)
bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

A jogegységi eljaras eldbterjesztésének feltételeit tartalmazd Bszi.
32. § (1) bekezdés a) pontja értelmében jogegységi eljadrasnak wvan
helye, ha joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositéasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott Jjogegységi
hatdrozat megvaltoztatdsa wvagy hatadlyon kivil helyezése sziikséges.
A Bszi. 33. § (2) bekezdése értelmében a Jjogegységi hatédrozat
meghozataldra iranyuld inditvényban az inditvanyozdnak meg kell
jeldlni, hogy milyen kérdésekben és mely okokbdél kéri a jogegységi
tandcs hatarozatdnak megvaltoztatasat. Az inditvanyhoz mellékelni
kell az inditvéannyal érintett birdésadgi hatédrozatok kiadmanyéat.

Az alperes jogegységi inditvanya a Bszi. 33. § (2) bekezdésében irt
kovetelményeknek nem felelt meg, ezért a Kiria a jogegységi eljarés
lefolytatdsdnak kezdeményezésétdl eltekintett.

A peradatok szerint a felperes a 2012. évi &tszervezést kovetden,
2013. januadr 1-Jét81l nem volt Jjogosult kiildonleges bevetési
pdétlékra, azonban az alperes - vezetdi doéntés alapjan - a
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kildnleges bevetési pdtlék Osszegét - a Dbeosztidsi illetmény
részeként - illetményeltérités cimén tovabb fizette annak
érdekében, hogy a felperes illetménye ne csodkkenjen. Az erre
vonatkozbé elsé parancsban még szerepelt az illetményeltérités
alapjaul a teljesitményértékelésre torténd hivatkozéads, az ezt
kovetd években, 2015. junius 30-ig tényleges teljesitményértékelés,
illetve a teljesitményértékelésre torténd hivatkozds nélkil, a
parancsnok mérlegelési jogkorében eljdrva az illetmény részévé
tett, a bevetési pdtlék helyett fizetett Osszeget tovabb fizette,
ami igy nem mindéslilt Jjogalap nélkil kifizetett Jjuttatésnak, az
okiratokban azonban az mar nem kerilt feltiintetésre. A felperes
részére folybdsitott Osszeg meghaladta a teljesitményértékelésen
alapulé illetményeltérités esetére a Hszt. 4&ltal megengedett
maximum Osszeget, illetve mértéket.

Az eljart Dbirdésdgoknak a Hszt. 351. § (1) Dbekezdése 4altal
elrendelt, 1Uj Dbesoroldsra tett alperesi 1intézkedés Jjogszerilségét
kellett vizsgalniuk, ennek sordn arrdl kellett &lladst foglalniuk,
hogy a 351. § (2) bekezdés f) pont szerinti, a 352. § b) pontja
dltal definidlt korabbi rendszeres dijazésba beszdmithatdé-e a
felperes részére 2013. Januar 1-té1 - teljesitményértékelés
elvégzése nélkil - megallapitott és 2015. Jjunius 30-ig, a Hszt
hatédlyba lépéséig folydsitott illetményeltérités.

A Hszt. 352. § b) pontja értelmében kordbbi rendszeres dijazas: a
hivatdsos allomany tagjat 2015. junius 30-an a régi Hszt. 100. §-a
szerinti beosztidsi illetmény, és rendfokozati illetmény, azzal,
hogy a 101. § szerinti (4) bekezdése szerinti, 2015. évre
megallapitott illetményeltéritést nem lehet figyelembe venni,
100/A. S-a szerinti szolgdlati idd&pdtlék, 100/B. S-a szerinti
vezetdi illetménypdtlék, 103. §-a szerinti 1illetménykiegészités,
103/B. S-a szerinti kompenzéacids illetménykiegészités, 104/A. S-a
szerinti képzettségi wvagy munkakdri pdtlék, 245/I. S-a szerinti
kiegészitd juttatads, 254. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, egy

hénapra szamitott pdbdtlékok, 292. § szerinti nemzetbiztonsagi
pdétlék, 293. § (1) Dbekezdés szerinti, egy hoénapra szamitott
pdétlékok: a személyi podtlék, a gépjarmlvezetdi  podtlék, a

kozterlileti pdédtlék, 306. § (1) bekezdése szerinti, egy hbnapra
szamitott pdétlékok: a gépjarmivezetdi pdtlék, a lovasjardédri pdtlék,
a kutyavezetdi pdtlék, az Orzési pdtlék egyilittes Osszege.

A hivatédsos 4&llomdny tagjdnak illetményét a 2013. Jjanuar 1. és
2015. Jjutnius 3. kozotti id&szakban a régi Hszt. IX. fejezetében
szerepld rendelkezések alapjan kellett meghatdrozni. E szerint a
hivatdsos 4&allomany tagja szolgalati wviszonya alapjan havonta
illetményre jogosult. Az illetmény beosztéasi illetménybdl,
rendfokozati illetménybdl, illetmény-kiegészitésbdl, szolgalati
idépdtlékbdl és a Hszt. altal meghatarozott illetménypdtlékbdl a&ll.
A beosztédsi illetmény és a rendfokozati illetmény egyiittes Osszege
képezi az alapilletményt [régi Hszt. 99. § (1)-(2) bekezdései]. A
beosztasi illetmény megallapitdsdhoz a hivatdsos 4&allomany tagjat
rendfokozata alapjén I. vagy II. besorolédsi osztédlyba, azon belil a
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beosztasi szintekhez igazoddan Dbeosztédsi kategdridkba kellett
besorolni, a beosztasi kategdridn bellil pedig, az adott beosztésban
eltoltott szolgdlati idé tartama fliggvényében meg kellett
dllapitani az irédnyaddé fizetési fokozatot dis [100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztédsi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz
tartozd szorzdszamok és a koztisztviseldkre vonatkozd illetményalap
szorzata alapjan kellett megédllapitani [100. § (4) bekezdés].

A fenti szabdlyok alapjan megdllapitott besorolas szerinti
beosztasi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb
b6sszegben vald megédllapitédsara a torvényhozd az &lloményilletékes
parancsnokok szdmara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott
meghatarozott keretek k&zott biztositott hataskort, amely szerint a

beosztasi illetményt na meghatarozott személyi juttatésok
eléirdnyzatédn belil a targyévet megeldzd év teljesitményértékelés
alapjan" legfeljebb 30%-kal magasabban, illetve 20%-kal

alacsonyabban 4&llapithatta meg. A teljesitményértékelést a Hszt.
hatdlya ald tartozdk esetében a 82-83. §-ok és mas jogszabalyok
[pl. a kdzszolgdlati egyéni teljesitményértékelésrdl szd6ld 10/2013.
(I.21.) Korm. rendelet] alapjan kellett elvégezni.

A felperes illetményének eltéritésére a feliilvizsgadlati eljaréasban
is iranyadd tényalléads szerint a fenti rendelkezésekkel ellentétesen
keriilt sor. A felperes teljesitményértékelése a 2012-2014. években
nem toértént meg, ezért illetményének eltéritésére a régi Hszt.
101.S (4) bekezdése alapjan nem kerilhetett sor, ezen tulmenden az

illetményeltérités mértéke meghaladta a régi Hszt.-ben
meghatarozott 30%-o0s felsd korlatot. A felperes beosztasi
illetményét az alperes 2013. januar 1-tdél, a kiildnleges bevetési
pdétlékra vald jogosultséga megszlnésétdl a kiesé Osszeg

pdétléasaként, munkaértékelés elvégzése nélkil, kizardblag azért
téritette el, hogy az O0sszes illetménye ne csodkkenjen.

Az alperes helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a felperesnek a Hszt.
352. § Db) pontjaban szabdlyozott kordbbi rendszeres dijazidsat a
régi Hszt. felsorolt rendelkezései alapjan kellett meghatarozni és
arra 1s, hogy a a korabbi bevetési pbdtlék Osszegével azonos, annak
shelyébe 1épé" illetményeltérités nem valt a beosztdsi illetmény
részévé, tekintettel arra, hogy az illetmény Osszetevdit felsorold
Hszt. 99. § (2) bekezdése alapjan az illetményeltérités nem képez
6nallé Jjogciml illetményelemet. A besorolds szerinti Dbeosztéasi
illetmény meghatarozasa - a fent bemutatottak szerint - objektiv
kritériumokon alapul, annak eltéritésére csak a targyévi munka
értékelésének eredményeként keriilhet sor. Az a kortilmény, hogy a
jogalkotd az eléz8 évi munkateljesitmény - pozitiv, wvagy negativ
irdnyd - honoraléséat, a munka minéségének és mennyiségének
ellentételezését a besorolds szerinti Dbeosztédsi illetmény %-o0s
mértékéhez igazitva rendelte meghatdrozni, nem jelenti azt, hogy az
a Dbeosztédsi illetmény részévé valna. A felperes - a mésodfokt
birdésag 4&llaspontjaval ellentétben - nem valt Jjogosultta az
illetményeltérités cimén juttatott &sszegre annak folytdn sem, hogy
azt az alperes a beosztidsi illetménybe beszédmitotta, vagyis a Hszt.
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99. §-a alapjan megédllapitott besoroldsi illetményhez hozzdadta. A
régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd
szabadlyozasadban nem taldlhatd olyan rendelkezés, amely a beosztédsi
illetmény perbeli mébdon tortént eltéritésére, a hivatisos &llomany
tagja altal elvégzett  munka értékelése nélkil lehetdséget
biztositott volna, vagy amely az &llomanyilletékes parancsnokot,
vagy mas vezetdt arra hatalmazott wvolna fel, hogy a Jjogalkotd
rendelkezése folytan megsziintetett poétlék folytan kiesé
illetményelem ,helyettesitésérdl" més illetményelem biztositaséaval
6ndlldéan, sajat hataskdrben rendelkezzen.

A szolgédlati viszony az &llam és a hivatédsos allomény tagja kozott
létrejott kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos

szolgalati kortilményeknek megfeleld, a toérvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kbtelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd

szabalyok ezért alapvetden kbdgensek, ami miatt nincs lehetdéség
eltérd, a hivatadsos &llomédny tagja részére kedvezdbb megadllapodés
megkotésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldék esetében a Munka Torvénykodnyve lehetdéséget ad
[EBH2009.2082.7.

A  Kuria joggyakorlata szerint, a régi Hszt.-ben szabalyozott
illetményrendszer kifejezi a szolgadlati Dbeosztédshoz kapcsolddod
feleldsséget, a hivatasos szolgadlattal Jjard tobbletkdtelezettséget,
a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a szervezeti szintek
(helyi, teriileti, 0rszagos) kozotti  kiilonbséget, tovabbad az
illetménypdtlékok utjan honoralt tobbletteljesitményt. A hivatésos
dllomany tagjaira vonatkozd Jjogszabdlyi rendelkezések kbdgensek
(EBH2010. 2259.). Ezzel ellentétes a masodfokl birdésdg érvelése,
amely az 1illetmény Osszetevdit felsorold, régi Hszt. 99. § (2)
bekezdésébdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes az illetmény
részévé tette a kordbban vezetdi dontés alapjadn rendszeresen
folydsitott kiildnleges bevetési pdtlék helyett illetményeltérités
cimén folydésitott Osszeget. Ez az értelmezés megfosztand a Hszt.-t
kébgens jellegétdl és a munkdltatd dontésétdl tenné fiiggdvé, hogy a
jogszabaly alapjan meghatarozott dijazéast - a torvényben
biztositott, mérlegelésen alapuld dijazéadsi jogcimeken fellil - sajat
hatdskdrében megnovelje.

Nem vitatottan, felperes illetményeltéritésének célja a 2012-es
atszervezés utdn elveszitett Dbevetési pdtlék kompenzdldsa volt. A
felek kozott az sem volt vitatott, hogy az Aatszervezést kdvetbden a
felperes nem latott el olyan feladatot, amely alapjan bevetési
pétlékra lett wvolna jogosult. Az alperesnek a régi Hszt. (és a
Hszt.) rendelkezései alapjan nem volt és Jjelenleg sincs olyan
lehet&sége, hogy a kdégens torvénnyel ellentétes megoldast valasszon
egy kiesd Jjaranddésdg podtladsdra. A Kuaria egy koradbbi doéntésében
ramutatott arra, hogy a kégens rendelkezések nem értelmezhetdek
kiterjesztbdéen (EBH2016. M.11l.) Amikor kdégens torvényi rendelkezés
van, nem lehet az érdemi dontést analdgidra, illetve eltérd
tényallédson alapuld és ezért tévesen értelmezett eseti dontésekre
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alapozni (BH2016. 250.). A jogalkotdé hatéskdrébe tartozd kérdés a
dontés arrdl, hogy valamely juttatdst megteremti-e a munkavallaldk
részére, és az 1is, hogy milyen feltételekkel (BH2015. 79.). Ha a
jogalkotd az Atszervezés soradn elveszitett egyes Jjuttatésok
kivadltasdra nem rendelkezett kiildon Jjuttatésrdl, akkor az alperes
sem alkalmazhat mas rendeltetésl és feltételrendszerd dijazéasi
jogcimeket ennek pbdétlaséra.

Jogalkotdi dontés kovetkeztében megszilnt illetményelemek pbdtlidsadrdl
a munkaltatd, Jogszabdlyban foglalt rendelkezés, kifejezett ez
irdnyt felhatalmazéds hiadnyédban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd
rendeltetésli és feltételrendszerl dijazasi Jjogcimeket - ahogyan
arra a jelen Ugyben sor kerilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben
a toérvénvhozdé szabalyozta azt, hogy a hivatédsos &llomény tagjanak
milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye [102. § (2) bekezdés,
103/B. §], az 1illetménypdtlékra vald Jjogosultsdg elvesztésének
esetére ilyen szabdlyozast nem alkotott.

Semmis az a Jjognyilatkozat wvagy annak az a része, amely a

szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyba vagy egyébként
jogszabalyba {1tkdézik. A semmisséget hivatalbdél kell figyelembe
venni [régi Hszt. 9. § (1)-(2) bekezdés]. Részben érvénytelen

jognyilatkozat helyett a szolgadlati wviszonyra vonatkozd szabalyt
kell alkalmazni, kivéve ha a felek az érvénytelen rész nélkiill nem
dllapodtak volna meg [régi Hszt. 10. § (2) bekezdés].

A felek kozdtt nem képezte vita tédrgyat, hogy a felperes bevetési
pdétlékra Jjogositd munkdt nem végzett, a régi Hszt.-nek nem volt
olyan rendelkezése, amelynek alapjan az alperes érvényesen
rendelkezhetett wvolna arrdl, hogy a 2012-ben tortént 4&tszervezés
folytan megszint potlék elvesztését illetményeltéritéssel
kompenzalja. A felek kozott a felllvizsgdlati eljarasban mdr nem
képezte vita tédrgyat, hogy a felperes illetményeltéritésre, illetve
illetménye kiegészitésére a Hszt. 102. § (2) bekezdése és 103/B. §-
a alapjan sem volt Jjogosult.

A Kuria kiemeli, hogy a jelen per targyadt nem a 2013. januar 1. és
2015. janius 30. kozotti idbszakra a felperesnek kifizetett
illetménykiegészités visszafizetése képezte, hanem a birdsidgoknak
arrdl kellett ddéntenitik, hogy a Hszt. 2015. julius 1-jei hatéalyba
lépésével elvégzendd besoroléaskor, a felperes részére
megallapitandd illetménybe be kell-e szamitani olyan
illetményelemet, amelyet az alperes koradbban, a régi Hszt. 101. §
(4) bekezdésébe 1itkdzdéen, illetve jogszabidlyi felhatalmazids nélkiil
dallapitott meg. A Jogszabalyba 1tkozd, ekként érvénytelennek
minésiilé munkdltatdi intézkedésre a felperes, fliggetlenlil attdl,
hogy az intézkedés a 2013. janudr 1. és 2015. Jjunius 30. kozotti
idészakban hatdlyosult (annak alapjan részére illetményeltéritést
fizettek), jogosultsdgot nem alapithatott.

Az eljart Dbirbdésédgok a fentiekkel ellentétes, téves Jogértelmezés
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
2015. julius 15. napjan hatéalyba lépett Hszt. szerinti
besorolésakor a 352. § b) pontban szabidlyozott korédbbi rendszeres



dijazés bsszegébe bele kellett volna szamitani az
illetményeltéritést, ami miatt a felperes Jjogosult a keresettel
érvényesitett illetmény-kiilonbozetre. A 2013. januéar 1-té1
illetményeltérités cimén megallapitott és kifizetett Osszegek nem
valtak a Dbeosztédsi i1lletmény részévé, a megsziintetett pdtlék
,alapilletményesitésérsl” a parancsnok sajat hatédskdrben nem
rendelkezhetett. A - masodfokl birdésdg érvelésével szemben - a
pdétlékra Jjogosultsdg megszlnése nem ellentételezhetd Jogszabalyba
itkozé illetményeltéritéssel.

[41] A fentiek szerint a felperes részére a 2012. évi Aatszervezést
kévetden a megdllapitott illetményeltérités nem volt jogszerl. Az
illetményeltéritésre vonatkozd alperesi rendelkezés a régi Hszt.
101. § (4) bekezdésébe Utkdzott, ezért a régi Hszt. 9.§ (1)
bekezdése alapjadn semmis. Az alperes az elsé- és a masodfoku
birdésdgi eljdras sorédn hivatkozott arra, hogy az illetményeltérités
kifizetése Jjogalap nélkiil tortént, amely eldadésa tartalméban
semmisségre torténd hivatkozas volt, amelyet az eljart birdsigok
figyelmen kivil hagytak. A jogszert allapotot az alperes a 2015.
julius 1. napjadtél hatdlyos Dbesorolédsban 4llitotta  helyre.
Mindebbdl kovetkezbéden a Jjogszabalyba 1tkozé mdédon kifizetett
illetményeltérités az UJj Hszt. 352.§ b) pontja szerinti korébbi
rendszeres dijazads korében nem volt figyelembe vehetd, ezért az
alperes jogszerlUen hagyta figyelmen kiviil annak Osszegét a 2015.
julius 1. napjatoél hatalyba lépett Hszt. alapjan kiadott
besorolasnal.

[42] Az alperes alaptalanul allitotta a feliilvizsgédlati kérelmében, hogy
a jogerds itélet indokolédsa sérti a Kp. 84.§ (2) bekezdése folytéan
alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit, mivel a jogerds itélet
tartalmazza a birdsdg dontésének alapjiul szolgdld Jjogszabalyokat
és azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd
bizonyitékokat és azokat a koriilményeket, amelyeket a birbdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett. Onmagdban az, hogy az
alperes az itélet indokolédsédban foglaltakkal nem ért egyet, vagy az
egyes Jjogszabadlyokat mésként értelmezi nem Jjelenti az indokolési
kotelezettség megsértését.

[43] Az alperes az elséfoku itélet ellen benytujtott fellebbezésében sem
(és felllvizsgalati kérelmében sem) vitatta a 28.128 forint
gépjarmivezetdi pdtlék megfizetésére kotelezd rendelkezést, ezért a
masodfoklt birdsagi eljarasnak és a felllvizsgédlati eljarasnak sem
képezte a targyat a gépjarmlvezetdi podtlékra vonatkozd itéleti
dontés.

[44] Mindezekre figyelemmel a Karia a Kp. 121. § (1) bekezdése
alkalmazédsédval a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az
elsb6fokt Dbirdésdg itéletét a fellebbezéssel érintett részében
megvaltoztatva a felperes keresetét abban a kodrben, amelyben az
elsé6fokt birbdsdg az alperest 1.746.824 forint illetmény-kiilonbdzet
és kamata megfizetésére kotelezte elutasitotta.

A dontés elvi tartalma



[45] A hivatédsos 4&allomanya a Hszt. illetményeltéritésére vonatkozd

rendelkezéseibe UtkoOzése miatt részlegesen érvénytelen munkaltatdi
intézkedésre nem alapithat jogosultsagot; az annak alapjéan
kifizetett illetményelemnek a Hszt. 352. § b) pont szerinti korébbi
rendszeres dijazésba vald beszdmitdsdra nem tarthat igényt.

Zard rész

[46]

[47]

Az alperes a fellilvizsgalati eljaréasban koltségigényt nem
terjesztett eld, az elsé—, és a masodfoku perkdltsége
vonatkozédsdban a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
81.§ (5) bekezdésében eldirt koltségfelszamitast nem csatolt, ezért
a Kuria a Pp. 82.§5 (3) bekezdése alapjadn a perkdltségrdl wvald
hatédrozathozatalt melldzte.

A felperes a munkavallaldi koltségkedvezmény megdllapitéasardl és
érvényesitésének szabadlyairdl szdédld  73/20009. (XTIT. 22.) IRM
rendelet 1.§-a, valamint a Kp. 35.8§ (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 95.§S (1) bekezdés c) pontja alapjidn mentesiil az
elsé6- és a méasodfoku birdsdgi, wvalamint a felilvizsgadlati eljarasi
illeték megfizetése aldl.

[48] Az itélet elleni feliilvizsgédlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja

zdrja ki.

[49] A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal

alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint térgyaldson
kiviil birdlta el.

Budapest, 2020. majus 25.

. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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