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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.VII.38.207/2019/6.
A tanacs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
elbadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Kozponti Renddr Szakszervezet
igyintézdé: kamarai jogtandcsos
Az alperes: Budapesti Rendér-fdkapitanysag
Az alperes képviseldéje: kamarai jogtanécsos
A per targya: illetmény kiildnbdzet
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért hatarozat: 8.Kf.650.135/2017/7.
Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsdg 66.K.33.817/2018/6.

Rendelkezdé rész
A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Kf. 650.135/2017/7. szamt itéletét

- az elsb6fokl itéletre kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

A le nem roétt 72.892 (hetvenkettdezer-nyolcszazkilencvenkettd)
forint elséfoku eljarasi, 97.190 (kilencvenhétezer-szazkilencven)
forint fellebbezési és 121.487 (szdzhuszonegyezer-
négyszaznyolcvanhét) forint feltlvizsgdlati illetéket a magyar

allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes hivatasos szolgédlati Jjogviszonyban &ll az alperes
alkalmazaséban, 2011. szeptember 1-té1 a . 4dllomanyaban
jarbrvezetdként dolgozik. A felperes 2012. december 31-ig havi

38.650 forint Osszegben kiildnleges bevetési podtlékban részesilt,
amelyet az 4allomadnyilletékes parancsnok a 2013. janudr 28-an kelt
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parancsédban 2013. Jjanuar 1-tél megsziintetett, egyben a felperes
részére 33.609 forint Osszegld illetményeltéritést &llapitott meg. A
fegyveres szervek hivatésos allomanyua tagjainak szolgalati
viszonyardél sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) 101. § (4)
bekezdésére hivatkozassal kiadott parancsban szerepelt, hogy az
eltéritésre a felperes 2012. évi munkajanak értékelése alapjan
kertilt sor, teljesitményértékelés azonban ténylegesen nem késziilt.
A felperes ezt kovetden a megsziintetett kiildnleges bevetési pdtlék
helyett - teljesitményértékelés nélkiil - 2015. Junius 30-ig
valamennyi évben részeslilt illetményeltéritésben. A rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati
viszonyardl szdld 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) hatdlybalépésével
egylitt az alperes vezetdje 2015. julius 1-jei hatédllyal
megallapitotta a felperes illetményét, az annak alapjat képezd
kordbbi rendszeres dijazasban azonban nem szamitotta be az
illetményeltérités Osszegét.

A felperes 2018. augusztus 1-jén szolgdlati panaszt terjesztett
eld, amelyben illetmény-kiilonbdzet megfizetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperesnek az illetményeltéritést a korédbbi
rendszeres dijazas korében figyelembe kellett volna vennie. Az
eloljard parancsnok a panaszt elutasitotta. A hatarozat indokolésa
szerint a kilénleges bevetési pdétlékra vald jogosultsag
megallapitadsara és annak folybdsitasdra a 2013. Jjanuar 1-jén
hatalyos jogszabadlyok alapjadn nem kerilhetett sor, igy az
illetményeltérités teljesitményértékelés jogcimén tortént, amely a
2015. julius 1-jétdél hatalyos szabalyok szerint kordbbi rendszeres
illetményként nem vehetd figyelembe.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes médositott keresetében 1.214.870 forint illetmény
kiiloénbdzet és kamatai megfizetésére kérte kbételezni az alperest.
Eldadta, hogy 2012. december 31-ig a ... allomdnyadban teljesitdk
részére 38.650 forint killonleges bevetési pdtlékot folydsitottak, a
rendérség Aatszervezése soran pedig a korabban bevetési pdtlékban
részesilék Dbeosztédsi illetményét Ggy téritették el, hogy az
Osszességében megegyezzen a kordbbi illetményiikkel; igy a felperes
6ssz-illetménye valtozatlan maradt. Az eltérités nem a
teljesitménye értékelésén alapult, annak mértéke 37,8%-ban kerilt
meghatadrozédsra, mely meghaladta a torvényben engedélyezett maximum
30%-0s mértéket. Miutdn az eltéritésre nem a teljesitményértékelés
alapjan kertlt sor, az 1lletményeltéritést az UJj Dbesorolés
elkészitésekor figyelembe kellett volna venni.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
a felperes 2013. Janudr 1-jétdl nem volt Jjogosult kiilonleges
bevetési poétlékra, figyelemmel az ekkor hatdlyos, a belligyminiszter
irdnyitédsa alatt alld egyes fegyveres szervek hivatdsos 4&llomanyu
tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megdllapitéasardl,
valamint a folydsitds szabalyairdl szdld 66/2011. (XII. 30.) BM



rendelet (BMr.) 11. szamt mellékletének 3.6. pontjara. A BMr.
taxativ mbédon hatdrozta meg a kiildnleges Dbevetési pdtlékra
jogosultak korét, a felsoroldsban nem szerepld szervezeti egységnél
beosztast betdltd hivatidsos allomany tagjénak a kiildnleges bevetési
pdétlék 2013. Januadr 1. utéani folydsitédsara ezért nem volt
lehetéség. A felperes bevetési pdtlékra jogosultsagdnak megszilinését
kovetben  kizardlag a  Hszt. 101. § (4) bekezdés szerinti
illetményeltérités alapjéan lehetett a felperes beosztasi
illetményét azonos szinten tartani, ezt azonban a 2015. jualius 1.
napjatdél esedékes illetmény megdllapitdsakor az Gj Hszt. 352. § Db)
pontja alapjan, kordbbi rendszeres illetményként nem lehetett
figyelembe wvenni.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete
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Az els6foku birdsag itéletében 1.214.870 forint illetmény
ktilonbbzet és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Az
itélet indokolédsa szerint a 2015. Jjulius 1-jété1l hatédlyos
besorolésok elkészitésekor a 2015. Jjunius 30-4n érvényes
illetményelemekbdl csak azt lehetett figyelmen kivil hagyni, amely
teljesitményértékelés alapjan megallapitott illetményeltérités
volt. Az alperes nem terjesztett elé a perben bizonyitési
inditvanyt annak aldtdmasztédsara, hogy a felperes 2015. Jjunius 30-
an teljesitményértékelés alapjan részesiilt illetményeltéritésben,
ezért az illetményeltérités Osszegét a  2015. Jjtlius 1-jei
besorolédsnadl az alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Miutan
az illetményeltérités mértéke 38%-os volt, 1gy az eleve nem
alapulhatott a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésén. Irrelevans az az
alperesi hivatkozas, hogy a ki1ldénleges bevetési pdétlék
megsziintetésekor nem volt az alperesnek mas Jjogi lehetdsége, mint
az illetményeltérités alkalmazidsa, mert ellenkezé esetben az
dallomany tagjanak a jovedelme csokkent volna.

A masodfoklt birdsag az elsbdbfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. A
masodfokt birdésdg nem fogadta el az alperes azon fellebbezési
érvelését, hogy a kildnleges Dbevetési podétlék helyébe 1épéd
illetményeltérités jogalap nélkiili kifizetésnek mindésilt volna. Nem
volt vitatott, hogy a felperes esetében 2012-2014. évekre
teljesitményértékelés nem késziilt, ebbdl kovetkezbden a parancsnok
mérlegelési Jjogkorében dontott az illetmény eltéritésérdl, vagyis
az alperes az illetmény részévé tette a korabban vezetdi dontés
alapjan rendszeresen folydsitott kiildnleges bevetési pdtlék helyett
fizetett Osszeget, ami ezadltal nem mindsiilhet Jjogalap nélkil
fizetett Jjuttatédsnak. Az illetményeltérités a felperes beosztéasi
illetményének részévé valt, ezért az a Hszt. 352. § b) pont 1.
alpontja szerinti korabbi rendszeres dijazas korébe tartozik. Az
alperes az illetményeltéritést nem a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés
alapjan folydsitotta, hiszen az eltérités Osszege meghaladta a
jogszabaly &altal megadllapitott 30%-os felsé korlatot, az 37,8%
volt. A felperes részére rendszeresen folydsitott
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illetményeltérités nem teljesitményértékelés alapjan késziilt, ezért
ezt a kordbbi rendszeres dijazéasba be kellett volna szémitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdésag UJ eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra wvald utasitéséat
kérte a Hszt. 352. § b) pontja és a Polgadri perrendtartasrdl szdld

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. S (4)-(5) bekezdései
megsértésére hivatkozva.

Az alperes - a Hszt. 352. § Db) pontja, a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. § (2) bekezdése és 103/B. $§-a
felhivasaval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat

az eseteket, amikor a hivatasos &llomanyban szolgdlatot teljesitd
személy illetménye eltérithetd, a régi Hszt. taxative és eltérést
nem engedfen sorolta fel. A felperesre a régi Hszt. 102.§ (2)
bekezdése, és a 103/B. S-a nem volt alkalmazhatd, ezért az alperes
az Aatszervezést kovetden kizadrdlag a régi Hszt. 101.§ (4) bekezdése
szerinti teljesitményértékelés alapjan ndvelhette meg a felperes
illetményét, fliggetlenil attdl, hogy készilt-e vagy sem értékelés.

Ha teljesitményértékelés nélkil keriilt sor az illetmény
eltéritésre, agy az jogalap nélkil, a Hszt. szabdlyaival
ellentétesen kifizetett bsszeqg, melyet az aj illetmény

megadllapitédsa soradn nem lehetett figyelembe venni. Az alperes nem
s,alapilletményesithette" a bevetési pdtlék Osszegét, a felperes a
szervezeti korszerlsitést kovetden nem végzett killdnleges bevetési
pdétlékra jogositd feladatot.
A jogerds itélet indokolédsa a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését azért
sérti, mert nem tartalmaz arra vonatkozdé indokolast, hogy az
alperes, teljesitményértékelés hidnyadban milyen Jjogcimen téritette
el a felperes illetményét és ezt az eltéritést milyen Jjogcimen
kellett volna az alapilletmény részének tekinteni. Ha a régi Hszt.
szerint csupadn a 101. § (4) bekezdés szerint lehetett volna az
illetményeltéritést megvaldsitani, de a  hivatkozott itéletek
szerint erre nem keriilt sor, akkor az egész illetményeltérités
jogalap nélkili és a Hszt. szabdlyaival ellentétesen tdrtént.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban wvald fenntartédsat kérte annak helyes indokaira is
tekintettel. Alldspontja szerint attdl, hogy az alperesi munkdltatd
a bevetési pdtlék megsziintetésekor, annak podtlasaként az érintett
féosztalyon dolgozd tobb szaz személy részére illetményeltéritést
alkalmazott, még nem valt jogalap nélkilivé a kifizetés, ezt egyedi
dontésként kell elfogadni. Az illetményeltérités nem wvalik
jogellenessé azaltal, hogy a régi Hszt. nevesiti a
teljesitményértékelés alapjan torténd illetményeltéritést és annak
szabdlyait, kildondsen mert az alperes semmilyen lépést nem tett a
tobb éves kifizetések soran.



A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem - az alédbbiak szerint - megalapozott.
A Karia azonos tényallasu lUgyekben, azonos tartalma feliilvizsgalati

kérelmek elbirdldsa soradn - az alédbbiak szerint - mdr A&lléast
foglalt a Hszt. 352. S b) pontja helyes alkalmazasardl
(Kfv.VII.38.374/2019/6., Kfv.VII.38.334/2019/4.). Megallapitotta, hogy a

hivatasos allomédny tagjanak illetményét a 2013. januar 1. és 2015.
junius 30. kozotti idészakban a régi Hszt. IX. fejezetében szerepld
rendelkezések alapjan kellett meghatdrozni. Az illetmény beosztési
illetménybdl, rendfokozati 1illetménybdl, illetménykiegészitésbdél,
szolgalati idépdtlékbdl, valamint a régi Hszt. altal meghatarozott
feltételek fennallésa esetén illetménypbdtlékbol alltc; az
alapilletményt a beosztédsi és a rendfokozati illetmény egyiittes
O0sszege képezte [99. § (2) bekezdés].

A beosztasi illetmény megdllapitédsdhoz a hivatédsos 4allomany tagjat
rendfokozata alapjan I. vagy II. besorolédsi osztalyba, azon belil a
beosztasi szintekhez igazoddan Dbeosztédsi kategdridkba kellett
besorolni, a beosztédsi kategbdridn beliil pedig, az adott beosztésban
eltoltott szolgalati idé tartama fliggvényében meg kellett
dllapitani az iranyaddé fizetési fokozatot dis [100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztédsi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz
tartozb, a torvény mellékletében meghatdrozott szorzdszamok és a
koztisztviseldkre vonatkozd illetményalap szorzata alapjan kellett
megadllapitani [100. § (4) bekezdés].

A fenti szabdlyok alapjan megdllapitott besorolas szerinti
beosztasi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb
6sszegben valdé megédllapitédsara a torvényhozd az &lloményilletékes
parancsnokok szdmara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott
meghatarozott keretek kozott biztositott jogosultsagot: a
rendelkezés alapjdn a parancsnok a beosztidsi illetményt ,a
meghatarozott személyi Jjuttatédsok eldirdnyzatadn bellil a targyévet
megeldz6 év  teljesitményértékelés alapjan" legfeljebb 30%-kal
magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban 4&llapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatdlya ald tartozdk esetében a 82-
83. §-ok és mas Jjogszabalyok [pl. a kOzszolgalati egyéni
teljesitményértékelésrdl szo6ld 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet]
alapjan kellett elvégezni.

Kiildnleges bevetési pdétlék megallapitédsadra kildnlegesen veszélyes
szolgadlati feladatok ellentételezése érdekében, és az 1ilyen
feladatok végrehajtédsdhoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
Osztonzésére kerlilhetett sor s,kizardlag az ilyen Jjellegu
tevékenységet kozvetleniil elladtd &llomény részére" [Kr. 50. § (1)-
(2) bekezdés]; a pdtlék a rendbdr-fékapitanysagok Jogszabalyban
meghatarozott egységeinél arra ,jogositd tevékenységet kodzvetleniil
elladtd" személyeknek volt megdllapithatéd [BMr. 11. melléklet 3.
pont].

A jelen felilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallads szerint a
felperes 2013. janudr 1-jétdl nem volt jogosult killdnleges bevetési
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pdétlékra, am az annak megfeleld Osszeget az alperes
illetményeltérités cimén - a Dbeosztédsi illetmény részeként -
megallapitotta és folydsitotta a tovabbiakban is annak érdekében,
hogy a felperes illetménye ne csdkkenjen. Az erre vonatkozd elsé
parancsban még szerepelt az illetményeltérités alapjaul a

teljesitményértékelésre torténd hivatkozas, az ezt kovetd
okiratokban azonban az mar feltliintetésre nem kerult.
Illetményeltérités alapjaul szolgald teljesitményértékelés

ténylegesen egyik évben sem készilt és a felperes részére
folydésitott Osszeg meghaladta azt az Osszeget, amit a toérvény
megengedett a teljesitményértékelésen alapuld illetményeltérités
esetében. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes
illetményének eltéritésére a Hszt. 101. S (4) Dbekezdésével
ellentétesen kerilt sor.

A Kuaria a fent megjeldlt itéleteiben egyetértett az alperes azon
hivatkozéséaval, hogy a Hszt. 352. § b) pontjdban szabdlyozott
kordbbi rendszeres dijazast a régi Hszt. felsorolt rendelkezései
alapjan kellett meghatarozni és azzal is, hogy a felperes részére
2013. januar 1-té6l megdllapitott illetményeltéritést a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja ezen iddéponttdl és a késdbbi években sem tehette
a beosztédsi illetmény részévé. Az illetmény Osszetevdit a régi
Hszt. 99. § (2) bekezdése sorolta fel, az illetményeltérités nem
képezett ide tartozd, o6ndlld Jjogcimli illetményelemet. A besoroléas
szerinti beosztédsi illetmény meghatadrozidsa objektiv kritériumokon
alapult, annak eltéritésére csak a targyévi munka értékelésének
eredményeként keriilhetett sor. A régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében
a torvényhozd a hivatasos allomany tagjat megilletd illetmény
meghatarozasaban annyiban valdbéban 6nalléd dontési Jjogkort
biztositott a munkaltatdnak, hogy az eldzé évi munkateljesitményt,
az elvégzett munka mindségét és mennyiségét - annak mérése
eredményeként - a beosztasi illetmény eltéritésével
ellentételezhette. Az a koérilmény azonban, hogy ezt az eltéritést a
besoroléds szerinti beosztasi illetmény szazalékos mértékéhez
igazitva rendelte meghatdrozni, nem jelenti azt, hogy az e cimen
megallapitott Osszeg a beosztdsi 1illetmény részévé valt volna,

amelyre a felperes 2013-t61 kezdve - teljesitményértékelés
elvégzésétdl figgetlentil - folyamatosan Jjogosult lett wvolna. A
felperes - a méasodfoku birdsdg &llaspontjaval ellentétben - nem

valt Jjogosulttada az illetményeltérités cimén Jjuttatott Osszegre
annak folytadn, hogy azt az alperes a beosztidsi illetménybe

ténylegesen Dbeszamitotta, vagyis a Hszt. 99. S-a alapjan
megallapitott besorolasi illetményhez hozzédadta.
A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd

szabdlyozdsadban nem taldlhatdé olyan rendelkezés, amely az alperes
illetmény megallapitdsa targyaban rendelkezni Jjogosult vezetdjét a
beosztasi illetmény perbeli mbédon tdrtént eltéritésére a hivatésos
allomany tagja &ltal elvégzett munka értékelése nélkiil jogositotta
volna fel. Nem volt a régi Hszt-nek olyan rendelkezése sem,
amelybdl levezethetd lenne az 4allomanyilletékes parancsnok, vagy
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mas vezetd arra vonatkozd felhatalmazésa, hogy valamely
munkatevékenység tényleges ellatéaséhoz, feladatvégzéshez,
ktilénleges munkakdriilményekhez rendelt pdétlék - jogalkotdi
rendelkezés, illetve a feladatok, kortilmények valtozédsa folytén
toértént - megszUnése esetén a kiesd illetményelem
shelyettesitésérdl" a beosztasi illetmény eltéritésével, wvagy mas
illetményelem biztositédsaval sajat hataskdrben rendelkezzen. Az
alperes megalapozatlanul, egyebekben a sajat érvelésével is
ellentétesen hivatkozott arra, hogy a felperes illetményét attdl

figgetlenil megndvelhette, hogy nem készitett
teljesitményértékelést, az eltérités feltételélil a régi Hszt. 101.
) (4) bekezdésében elbirt értékelés elkészitése nem volt
mellézhetd.

A Karia az EBH2009.2082. szamon kozzétett hatdrozatdban kimondta: a
szolgdlati viszony az &llam és a hivatédsos &allomdny tagja kozott
létrejott kiildonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos

szolgalati koértilményeknek megfeleld, a tdérvényben és mas
jogszabéalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd

szabalyok ezért alapvetbden kbdbgensek, ami miatt nincs lehetéség
elérd, a hivatadsos &llomany tagja részére kedvezdbb megdllapodas
megkdtésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldk esetében a Munka Torvénykodnyve lehetdséget ad.

A Kuria korédbban ramutatott arra 1s, hogy a régi Hszt.-ben
szabalyozott 1illetményrendszer kifejezi a szolgadlati Dbeosztéshoz
kapcsolddd felel&sséget, a hivatasos szolgalattal jard
tObbletkotelezettséget, a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a
szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) kozotti kiildonbséget,
tovabbad az illetménypdtlékok UGtjan honordlt tobbletteljesitményt. A
hivatdsos &allomany tagjaira vonatkozdé Jogszabalyi rendelkezések
kégensek (EBH2010.2259.). A Kuaria rogzitette azt is, hogy a kbégens
rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztden (EBH2016.M.11.),
kébgens torvényi rendelkezés alkalmazasakor nem lehet az érdemi
dontést analdégidra alapozni (BH2016.250.). A jogalkotd hatdskdrébe
tartozik annak elddntése, hogy megteremt-e valamely Jjuttatast a
munkavallald részére, ¢és az 1is, hogy azt milyen feltételek
elbirdsédval teszi (BH2015.79.).

A régi Hszt. - a 2015. Jjalius 15-én hatédlyba lépett Hszt.-vel
egyebekben azonosan - kdbégens szabdlyozadst tartalmaz, kbégens
jogszabdlyi rendelkezésektdl a felek megédllapodédsa és a munkédltatd
egyoldalt nyilatkozata sem térhet el. A régi Hszt. kimondta, hogy
semmis az a jognyilatkozat, vagy annak az a része, amely szolgalati
viszonyra vonatkozdé szabdlyba vagy egyébként jogszabidlyba iutkozik;
a semmisséget hivatalbdél kell figyelembe wvenni [9. § (1)-(2)
bekezdés]; részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgdlati
viszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem &llapodtak volna meg [10. § (2)
bekezdés] .

A Karia az azonos targyu ligyekben hozott itéleteiben rogzitette azt
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is, hogy Jjogalkotdéi dontés kovetkeztében megszlint illetményelemek
pdétladsardl a munkdltatd, Jogszabalyban foglalt, kifejezett ez
irédnyt felhatalmazas hidnyaban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd
rendeltetésli és feltételrendszerl dijazasi jogcimet - ahogyan arra
a jelen {igyben sor keritilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben a
torvényhozd szabdlyozta azt, hogy a hivatdsos &allomany tagjanak
milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye. A régi Hszt. 102. §
(2) bekezdése a beosztasi illetmény csokkenését tiltja, a korabban
- a régi Hszt., a Kr. és a BMr. rendelkezései alapjan - biztositott
kiilonleges bevetési pdtlék megvondsédval azonban a felperesnek nem a
beosztasi illetménye, hanem az &sszes illetménye csOkkent. A Hszt.
103/B. S-a kompenzéacids illetménykiegészités biztositéasat
illetménykiegészités csodkkenését eredményezd szervezeti &atalakités
esetére 1irja eld, a megszintetett i1lletménypdtlék miatt kiesett
dijazas kompenzalasara e rendelkezés sem alkalmazhatdé. A Jjogalkotd
az illetménypdtlékra vald jogosultsadg elvesztésének perbeli esetére
ilyen szabdlyozast nem alkotott.

A Kuria a hatarozataiban kiemelte, hogy az illetmény-kiildnbdzet
tdrgyadban folyamatban 1év§, azonos tényallasu perek targyat nem a
2013. Jjanuar 1. és 2015. junius 30. kozotti idbészakra kifizetett
illetményeltérités visszafizetése képezi, a jogvitéaban a
birdésagoknak arrdl kell doénteniiik, hogy a Hszt. 2015. jtalius 1l-jei
hatdlyba lépésével elvégzendd besorolaskor, az ekkor megallapitandd
illetménybe Dbe kell-e szamitani olyan illetményelemet, amelyet az
alperes kordbban a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésébe iitkozdéen,
illetve Jjogszabdlyi  felhatalmazds nélkil Aallapitott meg. A
jogszabadlyba 11tkozd, ekként érvénytelennek mindsiilé munkaltatdi
intézkedésre, fliggetleniil attdél, hogy az intézkedés a 2013. januar
1. és 2015. Jjunius 30. ko6zotti 1id&szakban hatalyosult (annak
alapjan a felperes részére illetményeltéritést fizettek),
jogosultsdgot alapitani nem lehet, a 2015. Jjtlius 1-tdél Jjard
illetmény meghatarozasakor annak figyelembe vételét nem kérhetd.

Az eljart birbésagok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a
Hszt. 4ltal elrendelt besorolaskor a 352. § b) pontban szabalyozott
koradbbi rendszeres dijazas Osszegébe bele kellett volna szamitania
az illetményeltéritést, ami miatt a felperes Jjogosult a keresettel
érvényesitett illetmény-kilonbdzetre. A 2013. Jjanuar 1-tél
illetményeltérités cimén megallapitott és kifizetett Osszegek a
kifizetés tényétdl sem valtak a Dbeosztédsi illetmény részévé, a
megszintetett pdétlék ,Lalapilletményesitésérdl" a parancsnok sajat
hatdskorben, mérlegelés jogkdrben nem rendelkezhetett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4)-(5)

bekezdése megsértésére. A Karia korabban, a Polgéari
perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény indokoléasi
kotelezettséget szabadlyozd 221. § (1) Dbekezdése megsértésének
vizsgdlata kapcsan mar ramutatott: az a kérdés, hogy a birdsag a
perben vitas kérdések elddntése szempontjabdl relevans

jogszabadlyokat helyesen értelmezte, az Ugyre vonatkoztatva helyesen
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alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem ddnthetd el,
az itélet tartalmi koévetelményeit, az indokolasi kotelezettség

kereteit meghatarozd rendelkezésre hivatkozéas nem teremt
lehet&séget arra, hogy a Karia a Jjogerds 1itéletet a perben
felmertlt valamennyi vitéas kérdésben feliilvizsgalja
(Mfv.III.10.260/2019/5.). Ez a megéllapitds a Jelen perben is
irdnyadb.

A Jjogerds 1itélet tartalmazza a megadllapitott tényeket, a felek
kérelmeit, fébb érveit, a birdésdg dontését, az alkalmazott
jogszabadlyokat és azokat az indokokat, amelyekbdél kitlnik, hogy a
masodfokt birdésag az alperes érveit miért nem tartotta
helytédlldénak. A perben a felek ko6zott Jjogkérdésben volt vita,
amelyet az elsé6fokl birdsag adltal lefolytatott bizonyitéds adatai, a
rendelkezésre 4116 okirati Dbizonyitékok alapjan el lehetett
biradlni. A masodfokt birdésdg az indokolasi kotelezettségének a
szlikséges mértékben eleget tett; az indokolédsi kotelezettség
megsértését nem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a fél a
tdmadott 1itéletben szerepld érvekkel, Jogértelmezéssel nem ért
egyet.

Az alperes altal felhozott okok alapjan Jjogegységi eljaréasi
inditvanyozasdnak - a Dbirdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz61l6 2011. évi CLXI. toérvény 32.-33. S-aiban foglalt - feltételedi
nem Aallnak fenn, Jjogegységi eljidrds kezdeményezésének az Ugyben
nincs helye.

A Kuria - a korédbban kifejtettek alapjadn - megdllapitotta, hogy az
eljart birdsadgok a felperes keresete megalapozottsadagadrdl a Hszt.
352. § Db) pontja megsértésével foglaltak 4allast. A felperes az
illetmény eltéritésre vonatkozd részében Jogszabilyba #tkozd,
részlegesen érvénytelen munkaltatdi intézkedésre nem alapithatott
jogosultsagot. Az annak alapjan megdllapitott és kifizetett, ekként
jogalap nélkilinek minésiilé Osszegnek a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazéasba vald beszamitasédra, a Hszt.
szerinti  besorolédsnal torténd figyelembe vételére, illetmény
kiilonbozet megfizetésére a felperes nem tarthatott igényt. Ezért a
Karia a Jjogerds itéletet - a Hszt. 352. § Db) pontja megsértése
miatt, a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazasaval - hatédlyon kivil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

[29]

[30]

Az alperes a felilvizsgdlati eljarasban koltségigénnyel nem élt, az
elsé-, masodfoku eljarésban kbltségeit a Kp. 35.§ (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 81.S (5) Dbekezdésében és a perkdltség
felszamitdsdra szolgald koltségjegyzékrdl sz6ld 31/2017. (XII. 27.)
IM rendelet szerinti nyomtatvdnyon nem szamitotta fel, ezért a
Karia a Pp. 82.S (3) bekezdése alapjadn a perkdltségrdl wvald
hatédrozathozatalt melldézte.

A felperes a 73/20009. (XITI. 22.) 1IRM rendelet 1.S-a alapjéan
munkavallaldi koltségkedvezményre jogosult, ezért illeték



megfizetésére a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytéan

alkalmazandd Pp. 95.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjadn nem kdteles. A

Karia az elséfokt eljarédsi, a fellebbezési és a felilvizsgalati
illeték mértékét az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 42.
§ (1) bekezdés a) pontja, 46.S (1) bekezdése és 50.S (1) bekezdése
alapjan hatédrozta meg.

[31] Az itélet elleni feliilvizsgédlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja

zarja ki.

[32] A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal

alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) Dbekezdése szerint térgyaldson
kivil birédlta el.

Budapest, 2020. m&jus 25.
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