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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.VII.37.107/2020/6.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Kozponti Rendd8r Szakszervezet
igyintézdé: jogtanacsos
Az alperes: Budapesti Rendér-fdkapitanysag
Az alperes képviseléje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: illetmény-kiildnbdzet megfizetése
A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.310/2019/6.
Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 75.K.33.734/2018/11.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 5.Kf.650.310/2019/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févadrosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi

Birdsag 75.K.33.734/2018/11. szamu itéletét a fellebbezett
részében, az alperest 847.622 (nyolcszaznegyvenhétezer-
hatszdzhuszonkettd) forint elmaradt illetmény és kamata

megfizetésére kotelezd rendelkezése kOrében megvaltoztatija, a
keresetet elutasitja és az alperes &altal a felperesnek fizetendd
perkdltség Osszegét 10.000 (tizezer) forintra leszidllitja.

Az elsb6-, a masodfoku és a felilvizsgalati eljaras illetékét a
magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2012. augusztus 1-t81l az alperes ...allomanyaban
jarbérként teljesitett szolgalatot. Az alperes a felperes 2013.
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januadr 1-t61 megallapitott illetményérdél kiadott parancsban az
illetményalap 100%-&dban meghatarozott, 38.650 forint Osszegld
kiiloénleges bevetési  podbtlékat 2012. december 31-1 hatédllyal
megsziintette, egyben tajékoztatta, hogy illetménye - 33.609 forint
Osszegll - eltéritésére a 2012. évi munkdjanak értékelése alapjan
keril sor. A fegyveres szervek hivatdsos 4allomanyd tagjainak
szolgadlati viszonyardl széld 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.)
101. § (4) Dbekezdésére hivatkozassal kiadott parancs alapjan a

felperes Osszes illetménye - az illetményeltérités és a beosztési
illetmény alapjan megadllapitott illetménykiegészités figyelembe
vételével - 2013. Jjanudr 1-t&8l nem csbkkent, valtozatlan O&sszegl

maradt. A felperes teljesitményérdl értékelés nem készilt; az
illetményeltérités cimén megdllapitott Osszeget az alperes 2015.
junius 30-ig értékelés elvégzése nélkiil folyamatosan biztositotta.
Az alperes a 2015. Jjulius 1-jén hatalyba 1lépett a rendvédelmi
feladatokat ellatdé szervek hivatédsos &llomanydnak szolgdlati
jogviszonyardél szdéld 2015, évi XLII. torvény (Hszt.) 351. §-a
alapjan elkészitett, a felperes 2015. Julius 1-td1 hatalyos
besorolédsdrdél rendelkezdé adlloményparancsban a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazads megadllapitédsakor a 2013. januar
1-té1 folydsitott illetményeltéritést figyelmen kivil hagyta.

A felperes 2018. Jjulius 31-én eldéterjesztett szolgdlati panaszéat,
amelyben az illetményeltérités rendszeres dijazéasba vald
beszamitéaséanak elmaradasat sérelmezte, az Orszagos Renddér-
fékapitdny azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a felperes a
kilonleges bevetési pdtlékra vald Jjogosultsadga 2013. januar 1-tdé1
tortént megsziintetésével O0sszefliiggésben illetményeltéritésre,
kompenzacibéra nem volt jogosult. A Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja
értelmében a korabbi rendszeres dijazas meghatdrozasakor a régi
Hszt. 101. § (4) Dbekezdés szerinti 2015. évi illetményeltéritést
nem lehet figyelembe venni, Dbeosztdsi illetményét ezért az
eltérités levonasaval kellett megadllapitani.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes mdbdédositott keresetében a szolgdlati panaszat elutasitd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, gépjarmlvezetdi pdtlékra vald
jogosultsdga megallapitédsat, wvalamint a 2015. Jjalius 1. és 2018.
oktdéber 31. kozotti idészakra 847.622 forint illetmény-kiilonbdzet
és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a megsziintetett bevetési pdtlék kompenzacidjaként
2013. januéar 1-té1 2015. Jjunius 30-ig biztositott
illetményeltéritést a Hszt. 352. § Db) pont szerinti korébbi
rendszeres dijazas 0Osszegébe 2015. Jjanudr 1-té1l be kellett volna
szamitani. Hangsulyozta, hogy az illetmény eltéritésérdl az alperes
teljesitményértékelés elkészitése nélkiil, az Osszes illetmény
csbkkenésének elkeriilése érdekében rendelkezett, a Fdosztalyon
dolgozdk ennek megfelelden a Dbeosztasi illetményiktdl figgden
részesliltek eltéritésben, amelynek mértéke a felperes esetében
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meghaladta a régi Hszt. &ltal engedélyezett 30%-os mértéket
(37,81%) .

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja a régi Hszt. 101. § (4) bekezdés
szerinti, 2015. évre megallapitott illetményeltérités figyelembe
vételét kizarja, ezért a felperes 2015. julius 1-tél megadllapitandd

illetményébe a teljesitményértékelés alapjan nyajtott
illetményeltérités nem szamithatdé be. A felperes a perbeli
id&északban bevetési pdtlékra Jogositd munkdt nem végzett, a régi
Hszt. 254. § (2)-(3) bekezdése, a régi Hszt. végrehajtasardl szdld

140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet (Kr.) 28. § (1)-(2) bekezdése,
50. § (1)-(2) bekezdése, valamint a beliigyminiszer irdnyitdsa alatt all6 egyes
fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint folyositas szabalyairdl szol6 66/2011. (XII. 30.) BM rendelet (BMr.) alkalmazasaval

megallapitott kiilénleges bevetési pdtlékot a Jogalkotd a ... és
szervezeti egységeinél dolgozdk szdmadra nem biztositotta [BMr. 11.
sz. melléklet 3.6. pont]. A BMr. taxativ mdédon hatdrozta meg a

kiilonleges bevetési poédtlékra jogosultak korét, a felsorolasban nem
szerepld szervezeti egységnél beosztast betdltd hivatédsos dllomanyu
szamadra pdétlék folydbsitasdra 2013. Januar 1. utdn nem volt
lehetd&ség. Teljesitményértékelésre valdban nem kerilt sor, a régi
Hszt. 102. § (2) bekezdésének azonban csak az illetményeltérités
alkalmazasaval lehetett eleget tenni.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

[6]

[7]

[8]

Az elséfokl birdésdg a szolgdlati panaszt elutasitd hatdrozatot
hatédlyon kivil helyezte, az alperest elmaradt illetmény cimén a
felperes mbédositott kereseti kérelme szerint 847.622 forintban
marasztalta, valamint megdllapitotta, hogy a felperes 2015. Jjulius
1. és 2018. oktdéber 31. kozdtt gépjarmivezetdi pdtlékra volt
jogosult.

Az itélet indokoldsa szerint helytdlldéan hivatkozott a felperes
arra, hogy a kiildonleges bevetési pdtlék cimén fizetett Osszegre a
pdétlékra wvald jogosultsaga megszinését kovetden is Jjogosult volt
2015. Jjutnius 30-ig 1illetmény-eltérités cimén. Az alperes birdi
felhivads ellenére sem vitatta, hogy a felperes munkdjardél 2012-ben
és azt kovetden sem készitett értékelést; az illetmény-eltéritést a
felperes nem téamadta meg. Mindezekbdl, wvalamint az illetmény-
eltérités Jjogszabidlyban meghatdrozottaktdél eltérd mértékébdl az a
kbvetkeztetés  vonhatd le, hogy a felperes illetményét nem
teljesitményértékelés alapjan téritették el, ezért azt az alperes
nem hagyhatta figyelmen kivil. Az alperesnek a felperes korabbi
rendszeres dijazasdba - a Hszt. 352. § b) pont 1. alpontja
alkalmazaséval - az ,alapilletményesitett" rendszeres Dbevetési
pdétlék Osszegét attdl fluggetleniil be kellett volna szamitania, hogy
a felperes mar nem latott el olyan beosztast, amely Jjogosultté
tette volna a kiilénleges bevetési pdtlékra.

A mésodfokl birdésdg az elsd8fokl birdsdg itéletét a fellebbezéssel
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érintett 847.622 forint elmaradt illetmény és kamata tekintetében -
helyes indokaindl fogva - helybenhagyta, a perkdltségre vonatkozd
részében megvaltoztatta és a felperest 36.228 forint elséfoku
perkdltség megfizetésére kotelezte.

A mésodfoku birdésadg kiemelte, hogy a 2015. Junius 30. eldétti
parancsok eltéritéssel megemelt, egydsszegl beosztasi i1lletményt
tartalmaztak, tovabbéa, hogy a 2015. évi illetmény-eltérités alapjat
nem teljesitményértékelés képezte. Az elsb8foku itélet indokolésa
kiegészitésre nem szorult, a pernyertesség-pervesztesség aranya a
kereset leszédllitédsa folytadn mdédosult.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a masodfoki birdsag Uj
eljarasra és UJ hatédrozat hozataldra vald utasitidsat kérte a Hszt.
352. § Db) pontja és a Polgari perrendtartéasrdl szdld 2016. évi

CXXX. torvény (Pp.) 346. S (4) - (5) bekezdései megsértésére
hivatkozva.

Az alperes - a Hszt. 352. § b) pontja, a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése, 101. § (4) bekezdése, 102. § (2) bekezdése és 103/B. §-a
felhivasédval - kiemelte, hogy az illetmény elemeit, illetve azokat

az eseteket, amikor a hivatasos &llomédnyban szolgadlatot teljesitd
személy illetménye eltérithetd, a régi Hszt. taxative és eltérést
nem engedden sorolta fel. A felperes szervezetdtalakitéds keretében,
2013. februar 1-tél megvaldsult dthelyezésével kapcsolatban
megallapithatd, hogy az atvevd szervezet szervezeti szintje
illetménykiegészités szempontjadbdél nem volt alacsonyabb, ezért a
régi Hszt. 103/B. §S-a nem volt alkalmazhatdé. Az atszervezést
kévetéen a felperes beosztédsi illetménye sem csokkent, igy a régi
Hszt. 102. § (2) bekezdése sem volt alkalmazhatdé. A fentiekbdl
kovetkezdben az alperes az atszervezést kovetden kizardlag
teljesitményértékelés alapjan novelhette meg a felperes
illetményét, ami nem figgott attdl, hogy késziilt-e ténylegesen
teljesitményértékelés.

Az alperes - az itéletben foglaltakkal szemben - nem
,alapilletményesithette" a killdonleges bevetési pdtlék Osszegét,
kivaltképp, hogy a felperes a szervezeti korszerlsitést kovetden
nem latott el idilyen pdtlékra Jjogositd feladatokat. Amennyiben
elfogadhaté az az okfejtés, hogy az illetmény eltéritésére nem
teljesitményértékelés alapjan kerilt sor, uUgy az alperes arrdl a
régi Hszt. rendelkezéseivel ellentétesen, jogalap hidnyédban
rendelkezett, mivel az illetmény novelésére, eltéritésére a régi
Hszt. mas rendelkezései nem adtak lehetdséget. Mindezek miatt az
alperes az UJj Hszt. hatdlyba lépésekor nem vehette figyelembe a
kordbban jogalap nélkiil folybdsitott Osszeget.

A masodfoku birdésdg elfogadta, hogy a régi Hszt. 99. § (2)
bekezdése az illetmény fogalmdnak meghatdrozasakor nem rdgziti az
illetményeltérités jogcimét, ugyanakkor arra az alléspontra
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helyezkedett, hogy az illetményeltérités a beosztidsi 1illetmény
része, mivel az eltérités mértéke a 2013. januar 1-td1 hatélyos
parancsban tényszerlen a beosztasi illetmény kategdbriandl kerilt
megjeldlésre. A mésodfokd birdsdg itéletében rogzitette azt a

kovetkeztetést is, hogy a teljesitményértékelés hianyaban
rendszeresen folybsitott kiilénleges bevetési poétlék helyett
fizetett Osszeget a Hszt. szerinti besoroladskor a rendszeres

dijazasba be kellett szamitani, arrdél azonban, hogy a felperes
illetménye milyen jogcimen keriilt eltéritésre és ezt az eltéritést
milyen jogcimen kellett volna az alapilletmény részének tekinteni,
a birbésdg nem adott szamot.

A régi Hszt. csupéan a 101. S (4) bekezdés szerinti
illetményeltéritést ismeri, a Hszt. szabalyaival ellentétes,
jogalap nélkiili illetményeltérités alapjan az alperesnek nem volt
jogszabadlyi lehetdsége arra, hogy ezt az Osszeget a 2015. julius 1-
t81 megallapitanddé 0j illetmény Osszegébe beszdmitsa. A Jjogerds
itélet indokolédsa hiadnyos, mivel a masodfokt Dbirdsdg nem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy teljesitményértékelés hianyaban
milyen, a régi Hszt-ben szabdlyozott Jjogcimen kapta a felperes
2015. Jjunius 30-ig a havi 33.609 forint illetménykiegészitést és
azt milyen Jjogcimen kellett volna beszdmitania az alperesnek a
Hszt. hatdlyba lépésekor megallapitandd illetménybe.

Az alperes sérelmezte, hogy a masodfokl Dbirdésdg nem tért ki a
fellebbezésben eldadott azon kifogasadra, miszerint az elséfoku
birbsdg tévesen 4&llapitotta meg, hogy a felperes a panaszban
foglalt kovetelése Osszegét felemelte.

Az alperes kérte, hogy a Kuria - azonos targyban folyamatban 1évd
iigyek nagyobb szdmidra és a ,megosztott" 1itélkezési gyakorlatra
tekintettel - intézkedjen jogegységi eljaréds lefolytataséardl.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében - helyes indokai alapjéan
- a Jjogerdés 1itélet hatdlyadban wvald fenntartdsadt és az alperes
kd6ltségekben valdé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az
eljart birbdsagok a jogszabdlyoknak megfeleld eljdréasban, az okirati
bizonyitékok alapjéan helyt4alld dontést hoztak, itéleteiket
megfeleld mértékben indokoltdk; az a kortilmény, hogy az alperes a
dontés indokaival nem ért egyet, nem Jjelenti a Pp. 346. § (4)
bekezdése megsértését. Az alperes a jogegységi eljaréas
kezdeményezésére iranyuld kérelmét nem tdmasztotta ald megfelelden:
a jelen lggyel azonos targyban indult perekben az eljard birdsagok
gyakorlata egységes, a méasodfokll birdésadgok a Dbeszamitasi igény
tekintetében kivétel nélkiil a felperesi alléspontot fogadtdk el és
csupan az itéleti indokolasok mdédosultak annak megfeleléen, hogy az
alperes késébb a jogalap nélkiilliségre is hivatkozott.

A felperes szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az
alacsonyabb beosztdsba helyezés szabdlyaira, ilyen 1intézkedés
ugyanis nem tortént. Az eljart birdsdgok helytdlldan &llapitottédk
meg, hogy az alperes a bevetési pdtlék megszintetésekor, annak
pétlédsara alkalmazott id1lletményeltéritést az érintett fdosztéily
beosztottali részére. Az intézkedés attdl, hogy a régi Hszt.
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nevesiti a teljesitményértékelés alapjan torténd illetményeltérités
szabidlyait, nem valt Jjogalap nélkiilivé, azt egyedi, Dbar tobb
személyt azonos mértékben érintd vezetdi dontésként kell elfogadni.
Az pedig teljesen egyértelmy, hogy a munkaltatd az
illetményeltéritést a parancsokban megallapitott beosztasi
illetmény részévé tette.

A felperes rogzitette, hogy a felilvizsgadlati eljarasban a
gépjarmivezetdi pdtlék beszamitdsdrdl, a fellebbezési eljarassal
azonosan nem esik szd, az elséfokl birdsdg adltal megitélt Osszegbdl
a gépjarmivezetdi pdtlék be nem szédmitdsa miatt a felperesnek
277.800 forint elmaradt illetménye keletkezett.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem - az alédbbiak szerint - megalapozott.
A Karia azonos tényalléasu lUgyekben, azonos tartalma feliilvizsgéalati

kérelmek elbirdldsa soradn - az alédbbiak szerint - mér 4&lléast
foglalt a Hszt. 352. S b) pontja helyes alkalmazasardl
(Kfv.VII.38.374/2019/6., Kfv.VII.38.334/2019/4.). Megallapitotta, hogy a

hivatasos allomadny tagjanak illetményét a 2013. januar 1. és 2015.
junius 30. kozotti idészakban a régi Hszt. IX. fejezetében szerepld
rendelkezések alapjan kellett meghatdrozni. Az illetmény beosztési
illetménybd&l, rendfokozati illetménybdl, illetménykiegészitésbdl,
szolgalati idépdtlékbdl, valamint a régi Hszt. altal meghatarozott
feltételek fenndllésa esetén illetménypdtlékbdl allt; az
alapilletményt a beosztdsi és a rendfokozati illetmény egyiittes
O0sszege képezte [99. § (2) bekezdés].

A beosztasi illetmény megadllapitédsdhoz a hivatédsos 4allomadny tagjat
rendfokozata alapjan I. vagy II. besorolédsi osztalyba, azon belil a
beosztasi szintekhez igazoddan Dbeosztédsi kategdridkba kellett
besorolni, a beosztédsi kategdéridn beliil pedig, az adott beosztésban
eltoltott szolgalati idé tartama fliggvényében meg kellett
dllapitani az iranyaddé fizetési fokozatot dis [100. § (1)-(2)
bekezdés]. A beosztédsi illetmény Osszegét a fizetési fokozatokhoz
tartozbd, a torvény mellékletében meghatdrozott szorzdszamok és a
koztisztviseldkre vonatkozd illetményalap szorzata alapjan kellett
megadllapitani [100. § (4) bekezdés].

A fenti szabdlyok alapjan megdllapitott besorolas szerinti
beosztasi illetmény eltéritésére, annak magasabb, vagy alacsonyabb
b6sszegben vald megédllapitédsara a torvényhozd az &lloményilletékes
parancsnokok szdmara a Hszt. 101. § (4) bekezdésében, az ott
meghatarozott keretek kozott biztositott jogosultsagot: a
rendelkezés alapjdn a parancsnok a beosztidsi illetményt ,a
meghatarozott személyi Jjuttatédsok eldirdnyzatadn bellil a targyévet
megeléz6 év  teljesitményértékelés alapjan" legfeljebb 30%-kal
magasabban, illetve 20%-kal alacsonyabban 4&llapithatta meg. A
teljesitményértékelést a Hszt. hatdlya ald tartozdk esetében a 82-
83. §-ok és mas Jjogszabalyok [pl. a kOzszolgalati egyéni
teljesitményértékelésrdl szold 10/2013. (I.21.) Korm. rendelet]
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alapjan kellett elvégezni.

Kildénleges Dbevetési pdtlék megdllapitisara kiildonlegesen veszélyes
szolgalati feladatok ellentételezése érdekében, és az ilyen
feladatok végrehajtédsdhoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
Osztonzésére keriilhetett sor ,kizadrdlag az ilyen Jjellegt
tevékenységet kozvetlenil ellidtd allomany részére" [Kr. 50. § (1)-
(2) bekezdés]; a pdtlék a rendbr-fdkapitadnysagok Jogszabilyban
meghatarozott egységeinél arra ,jogositd tevékenységet kozvetlenil
ellatdé" személyeknek volt megédllapithatéd [BMr. 11. melléklet 3.
pont].

A jelen felilvizsgalati eljarasban is iranyadd ténydllas szerint a
felperes 2013. januar 1-jétdl nem volt jogosult kiilonleges bevetési
pdétlékra, am az annak megfeleld Osszeget az alperes
illetményeltérités cimén - a Dbeosztédsi illetmény részeként -
megallapitotta és folydsitotta a tovabbiakban is annak érdekében,
hogy a felperes illetménye ne csokkenjen. Az erre vonatkozd elsé
parancsban még szerepelt az illetményeltérités alapjaul a

teljesitményértékelésre torténd hivatkozas, az ezt kovetd
okiratokban azonban az mar feltliintetésre nem kerult.
Illetményeltérités alapjaul szolgald teljesitményértékelés

ténylegesen egyik évben sem készilt és a felperes részére
folydésitott Osszeg meghaladta azt az Osszeget, amit a toérvény
megengedett a teljesitményértékelésen alapuld illetményeltérités
esetében. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes
illetményének eltéritésére a Hszt. 101. S (4) Dbekezdésével
ellentétesen kerilt sor.

A Kuaria a fent megjeldlt itéleteiben egyetértett az alperes azon
hivatkozéséaval, hogy a Hszt. 352. § b) pontjdban szabdlyozott
kordbbi rendszeres dijazast a régi Hszt. felsorolt rendelkezései
alapjan kellett meghatarozni és azzal is, hogy a felperes részére
2013. januar 1-té6l megdllapitott illetményeltéritést a munkdltatdi
jogkdr gyakorldja ezen iddéponttdl és a késdbbi években sem tehette
a beosztédsi illetmény részévé. Az illetmény Osszetevdit a régi
Hszt. 99. § (2) bekezdése sorolta fel, az illetményeltérités nem
képezett ide tartozd, o6ndlld Jjogcimli illetményelemet. A besoroléas
szerinti beosztédsi illetmény meghatadrozidsa objektiv kritériumokon
alapult, annak eltéritésére csak a targyévi munka értékelésének
eredményeként keriilhetett sor. A régi Hszt. 101. § (4) bekezdésében
a torvényhozd a hivatasos allomany tagjat megilletd illetmény
meghatarozasaban annyiban valdbéban 6nalléd dontési Jjogkort
biztositott a munkaltatdnak, hogy az eldzé évi munkateljesitményt,
az elvégzett munka mindségét és mennyiségét - annak mérése
eredményeként - a beosztasi illetmény eltéritésével
ellentételezhette. Az a koérilmény azonban, hogy ezt az eltéritést a
besoroléds szerinti beosztasi illetmény szazalékos mértékéhez
igazitva rendelte meghatdrozni, nem jelenti azt, hogy az e cimen
megallapitott Osszeg a beosztdsi 1illetmény részévé valt volna,
amelyre a felperes 2013-t61 kezdve - teljesitményértékelés
elvégzésétdl figgetlentil - folyamatosan Jjogosult lett wvolna. A
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felperes - a mésodfokt birdésdg 4&llaspontjaval ellentétben - nem
valt Jogosulttd az illetményeltérités cimén Juttatott Osszegre
annak folytéan, hogy azt az alperes a Dbeosztédsi illetménybe

ténylegesen Dbeszamitotta, vagyis a Hszt. 99. S-a alapjan
megallapitott besorolasi illetményhez hozzdadta.
A régi Hszt. IX. fejezete illetményrendszerre vonatkozd

szabalyozédsdban nem taldlhatdé olyan rendelkezés, amely az alperes
illetmény megallapitédsa targyaban rendelkezni jogosult vezetdjét a
beosztasi illetmény perbeli mbdédon tortént eltéritésére a hivatasos
allomény tagja &ltal elvégzett munka értékelése nélkiil jogositotta
volna fel. Nem volt a régi Hszt.-nek olyan rendelkezése sem,
amelybdl levezethetd lenne az 4&alloményilletékes parancsnok, vagy
mas vezetd arra vonatkozd felhatalmazésa, hogy valamely
munkatevékenység tényleges ellatéaséhoz, feladatvégzéshez,
ktilénleges munkakdriilményekhez rendelt pdétlék - jogalkotdi
rendelkezés, illetve a feladatok, kortilmények valtozadsa folytén
toértént - megszUnése esetén a kiesd illetményelem
shelyettesitésérdl" a beosztasi illetmény eltéritésével, vagy mas
illetményelem biztositédsaval sajat hatdskdrben rendelkezzen. Az
alperes megalapozatlanul, egyebekben a sajat érvelésével is
ellentétesen hivatkozott arra, hogy a felperes illetményét attdl

figgetlenil megndvelhette, hogy nem készitett
teljesitményértékelést, az eltérités feltételélil a régi Hszt. 101.
) (4) bekezdésében elbirt értékelés elkészitése nem volt
mellézhetd.

A Karia az EBH2009.2082. szamon kozzétett hatdrozatdban kimondta: a
szolgdlati viszony az &llam és a hivatédsos &allomdny tagja kozott
létrejott kiildonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos

szolgalati koértilményeknek megfeleld, a tdrvényben és mas
jogszabéalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozd

szabalyok ezért alapvetden kbgensek, ami miatt nincs lehetéség
elérd, a hivatadsos &llomany tagja részére kedvezdbb megdllapodas
megkdtésére ugy, ahogyan arra a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldk esetében a Munka Torvénykodnyve lehetdséget ad.

A Kuria korédbban ramutatott arra 1s, hogy a régi Hszt.-ben
szabalyozott 1illetményrendszer kifejezi a szolgédlati Dbeosztéshoz
kapcsolddd felel&sséget, a hivatasos szolgalattal jard
tObbletkotelezettséget, a rendvédelmi szerv szervezetrendszerében a
szervezeti szintek (helyi, teriileti, orszagos) kozotti kiildonbséget,
tovabbd az illetménypdtlékok UGtjan honordlt tobbletteljesitményt. A
hivatdsos &allomany tagjaira vonatkozdé Jogszabalyi rendelkezések
kébgensek (EBH2010.2259.). A Karia rogzitette azt is, hogy a kbégens
rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztden (EBH2016.M.11.),
kébgens torvényi rendelkezés alkalmazasakor nem lehet az érdemi
dontést analdégidra alapozni (BH2016.250.). A jogalkotd hatdskdrébe
tartozik annak elddntése, hogy megteremt-e valamely Jjuttatast a
munkavallald részére, ¢és az 1is, hogy azt milyen feltételek
eldirdséaval teszi (BH2015.79.).
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A régi Hszt. - a 2015. Jjulius 15-én hatédlyba lépett Hszt.-vel
egyebekben azonosan - kdégens szabalyozast tartalmaz, kbébgens
jogszabdlyi rendelkezésektdl a felek megdllapodasa és a munkdltatd
egyoldalt nyilatkozata sem térhet el. A régi Hszt. kimondta, hogy
semmis az a jognyilatkozat, vagy annak az a része, amely szolgdlati
viszonyra vonatkozd szabdlyba vagy egyébként jogszabalyba Utkozik;
a semmisséget hivatalbél kell figyelembe wvenni [9. § (1)-(2)

bekezdés]; részben érvénytelen jognyilatkozat helyett a szolgadlati
viszonyra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni, kivéve ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem &llapodtak volna meg [10. § (2)
bekezdés].

A Kuria az azonos téargyu iUgyekben hozott itéleteiben rdogzitette azt
is, hogy Jjogalkotdéi dontés kovetkeztében megszlint illetményelemek
pdétladsardl a munkdltatd, Jogszabalyban foglalt, kifejezett ez
irdnyt felhatalmazas hidnyaban érvényesen nem rendelkezhet, eltérd
rendeltetésli és feltételrendszerl dijazasi jogcimet - ahogyan arra
a jelen {igyben sor keritilt -, nem alkalmazhat. A régi Hszt.-ben a
torvényhozd szabdlyozta azt, hogy a hivatdsos &allomany tagjanak
milyen esetekben nem csdkkenhet az illetménye. A régi Hszt. 102. §
(2) bekezdése a beosztasi illetmény csokkenését tiltja, a korabban
- a régi Hszt., a Kr. és a BMr. rendelkezései alapjan - biztositott
kiilonleges bevetési pdtlék megvondsédval azonban a felperesnek nem a
beosztasi illetménye, hanem az &sszes illetménye csOkkent. A Hszt.
103/B. S§-a kompenzéacids illetménykiegészités biztositéasat
illetménykiegészités csodkkenését eredményezd szervezeti &atalakités
esetére 1irja eld, a megszintetett i1lletménypdtlék miatt kiesett
dijazas kompenzalasara e rendelkezés sem alkalmazhatdé. A Jjogalkotd
az illetménypdtlékra vald jogosultsadg elvesztésének perbeli esetére
ilyen szabdlyozast nem alkotott.

A Kuria a hatarozataiban kiemelte, hogy az illetmény-kiildnbdzet
tdrgyadban folyamatban 1év§, azonos tényallasu perek targyat nem a
2013. Jjanuar 1. és 2015. junius 30. kozotti idbészakra kifizetett
illetményeltérités visszafizetése képezi, a jogvitéaban a
birdésagoknak arrdl kell doénteniiik, hogy a Hszt. 2015. jtalius 1l-jei
hatdlyba lépésével elvégzendd besorolaskor, az ekkor megallapitandd
illetménybe be kell-e szadmitani olyan illetményelemet, amelyet az
alperes kordbban a régi Hszt. 101. § (4) bekezdésébe iitkozdéen,
illetve Jjogszabdlyi  felhatalmazds nélkil Aallapitott meg. A
jogszabadlyba 11tkozd, ekként érvénytelennek mindsiilé munkaltatdi
intézkedésre, fliggetleniil attdél, hogy az intézkedés a 2013. januar
1. és 2015. Jjunius 30. ko6zotti 1id&szakban hatalyosult (annak
alapjan a felperes részére illetményeltéritést fizettek),
jogosultsdgot alapitani nem lehet, a 2015. Jjtlius 1-tdél Jjard
illetmény meghatarozasakor annak figyelembe vételét nem kérhetd.

Az eljart birbésagok a fentiekkel ellentétes jogértelmezés
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a
Hszt. 4ltal elrendelt besorolaskor a 352. § b) pontban szabadlyozott
koradbbi rendszeres dijazas Osszegébe bele kellett volna szamitania
az illetményeltéritést, ami miatt a felperes Jjogosult a keresettel
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érvényesitett illetmény-kildnbdzetre. A 2013. januar 1-tél
illetményeltérités cimén megallapitott és kifizetett Osszegek a
kifizetés tényétdl sem valtak a Dbeosztédsi illetmény részévé, a
megsziintetett pdétlék ,Lalapilletményesitésérdl" a parancsnok sajat
hatéskorben, mérlegelés jogkdrben nem rendelkezhetett.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp. 346. § (4)-(5)

bekezdése megsértésére. A Karia korabban, a Polgéri
perrendtartasrol szbld 1952. évi ITT. tdérvény indokolasi
kotelezettséget szabdlyozd 221. § (1) bekezdése megsértésének
vizsgdlata kapcsédn mar ramutatott: az a kérdés, hogy a birdésag a
perben vitéas kérdések eldontése szempontjabdl relevans

jogszabdlyokat helyesen értelmezte, az igyre vonatkoztatva helyesen
alkalmazta-e, a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan nem ddnthetd el,
az itélet tartalmi koévetelményeit, az indokolasi kotelezettség

kereteit meghatarozd rendelkezésre hivatkozéas nem teremt
lehet&séget arra, hogy a Karia a Jjogerds 1itéletet a perben
felmertlt valamennyi vitéas kérdésben felilvizsgalja
(Mfv.III.10.260/2019/5.). Ez a megéllapitds a Jelen perben is
irdnyadb.

A Jjogerds 1itélet tartalmazza a megadllapitott tényeket, a felek
kérelmeit, fébb érveit, a birdésdg dontését, az alkalmazott
jogszabadlyokat és azokat az indokokat, amelyekbdél kittnik, hogy a
masodfokt birdésag az alperes érveit miért nem tartotta
helytédlldénak. A perben a felek ko6zott Jjogkérdésben volt vita,
amelyet az elsé6fokl birdsag adltal lefolytatott bizonyitéds adatai, a
rendelkezésre 4116 okirati Dbizonyitékok alapjan el lehetett
biradlni. A masodfokt birdésdg az indokoladsi kotelezettségének a
szlikséges mértékben eleget tett; az indokolédsi kotelezettség
megsértését nem lehet megallapitani azon az alapon, hogy a fél a
tdmadott itéletben szerepld érvekkel, Jogértelmezéssel nem ért
egyet.

Az alperes altal felhozott okok alapjan Jjogegységi eljaréasi
inditvanyozasdnak - a Dbirdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz61l6 2011. évi CLXI. torvény 32.-33. S-aiban foglalt - feltételei
nem Aallnak fenn, Jjogegységi eljidrds kezdeményezésének az Ugyben
nincs helye.

A Kuria - a korédbban kifejtettek alapjadn - megdllapitotta, hogy az
eljart birdsadgok a felperes keresete megalapozottsadagadrdl a Hszt.
352. § Db) pontja megsértésével foglaltak allast. A felperes az
illetmény eltéritésre vonatkozd részében Jogszabilyba 4tkozd,
részlegesen érvénytelen munkaltatdi intézkedésre nem alapithatott
jogosultsagot. Az annak alapjan megdllapitott és kifizetett, ekként
jogalap nélkilinek minésiilé Osszegnek a Hszt. 352. § b) pont
szerinti kordbbi rendszeres dijazéasba vald beszamitasédra, a Hszt.
szerinti besorolédsnal torténd figyelembe vételére, illetmény
kiilonbozet megfizetésére a felperes nem tarthatott igényt. Ezért a
Karia a Jjogerds itéletet - a Hszt. 352. § Db) pontja megsértése
miatt, a Kp. 121. § (1) bekezdése alkalmazasaval - hatédlyon kivil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.



Zard rész
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Az alperes a fellilvizsgalati eljaréasban koltségigényt nem
terjesztett eld, az elsb6- és masodfokl eljdrédsban kdltségeit a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81.§ (5) bekezdésében
és a perkdltség felszdmitdsadra szolgdld koltségjegyzékrdl sz616
31/2017. (XTII. 27.) IM rendelet szerinti nyomtatvanyon nem
szadmitotta fel, ezért a felperes az alperes elsbd- és méasodfoku
eljarasban felmeriilt kdltségeli megfizetésére nem kotelezhetd. Az
alperes a felperes koltségfelszamitassal igazolt, az elséfoku
eljdradsban felmerilt koOltségeli megfizetésére az elsbdbfoku itélet
keresetnek helyt adé, a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésére,
a pernyertesség és a pervesztesség aranyara tekintettel koteles
[Pp. 83. § (2) bekezdés].

A felperes a 73/2009. (XII. 22.) 1IRM rendelet 1.S-a alapjéan
munkavallaldi k6ltségkedvezményre jogosult, ezért illeték
megfizetésére a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
95.S (1) bekezdés <c¢) pontja alapjadn nem koteles. A Kuaria az
elsb6foku eljarédsi, a fellebbezési és a felilvizsgalati illeték
mértékét az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 46.§S (1) bekezdése és 50.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Kp. 1l1l6. § d) pontja
zdrja ki.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kivil birdlta el.

Budapest, 2020. m&jus 25.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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