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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az iigy szama: Mfv.111.10.264/2019/8.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
Az L. rendii felperes:.
A 1L rendii felperes:
A felperesek képviseldje: dr. Mentus Szabolcs ligyved
Az alperes: innovacioért és technologidért felelés miniszter
Az alperes képviselgje: jogtanacsos
A per targya:  kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
Az els6foku birdsag hatarozatanak szama:
Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsag 4.M.322/2017/42.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.M.322/2017/42. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi €s a birésagot 0j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperesek ¢és az alperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségét fejenként 10.000-
10.000 (tizezer-tizezer) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 100.000 (szdzezer) forintban

allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A Dbirbdsdg 4altal megadllapitott tényallas szerint az I. rendd
felperes cégjegyzék szerinti f& tevékenységi kore egyéb emberi
eréforras-ellatds-gazdalkodéas. A 2015. augusztus 4. napjatol
hatdlyos alapszabdly szerint a szdvetkezet célja - egyebek mellett

- munkalehetéséget teremteni azon tagok szamara, akiknek nincs
megfeleld munkahelyiik, illetve foglalkoztatdsuk Dbizonytalan. Az
alapszabdly 12. pontja szerint a szdvetkezet tagjai és a
szOvetkezet 1igazgatdésdga - melynek elndke ..., egyik tagja pedig

- megallapodédsban rendezik a személyes kozremlikddés moddjat és
jogi formdjat. A személyes kozremlkodés sajatos formédja a kozos
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termelésben vald tagsédgi viszonyon alapuld kbézvetlen kdzremlikoddés
(a tovabbiakban: tagi munkavégzés). Tagi munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt regisztralt alléaskeresd, illetve kozfoglalkoztatési
jogviszonyban 1évé személy 1létesithet és tarthat fenn. A tagi
munkavégzés 6nallo, mas munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt
szabdlyozd torvény hatdlya ala nem tartozd jogviszony, amelyben az
elvégzett munka ellentételezése a tagi munkavégzés aranyaban
részben vagy egészében a kdzbsen megtermelt Jjavak természetben
torténd atadasaval is torténhet. A szovetkezet és
partnerei/megrendeldi kozotti feladat-elléatési megallapodéas
tdrgyara tekintettel a szovetkezet a tagli munkavégzés keretében
munkat végzdé tagjaval feladat-ellatasi szerzddést kot, amelyben a
felek minden esetben rendelkeznek a konkrét teljesitendd
munkafeladatrol.

A 2012. november 26-an alakult II. rendd felperes cégjegyzék
szerinti f& tevékenysége 1labbeli-, Dbdérédru kiskereskedelem. A
tdrsasag cégjegyzésre jogosult tagjai kozdott szerepel ... és ..., a
tdrsasag lgyvezetdje

Az I. rendld felperes, mint szdvetkezet és a II. rendld felperes,
mint megrendeld 2015. madjus 20-an feladat-elldtasi megallapodéast
kotottek, melynek értelmében a II. rendd felperes az 4altala
izemeltetett helyszineken - ... ilzletekben - térténd munkafeladatok
ellatédsdhoz szovetkezeti tagi munkavégzdket rendelt meg az I. rendd
felperestél. A feladat-elldtédsi megadllapodads alapjan az I. rendd
felperesnél tagi Jjogviszonyban A11l0 ..., ..., ...y ey ey ..o €8 VEGZELE
munkat a II. rendl felperes részére a ...szam alatt 1évo, az ...iizletkozpont teriiletén talalhato ...
iizletben.

A..Megyei Kormanyhivatal a 2016. december 16. napjan kelt .... szamu
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperesek kozotti feladat-
elladtédsi megadllapodéds ténylegesen munkaeré-kdlcsdnzési szerzddést
leplez és az I. rendld felperes jogellenesen kdlcsdndzte a felsorolt
munkavallaldkat 2016. méjus, Jjunius, Jjulius és augusztus hdénapokban
az elséfokl eljards soran megallapitott napokon. Az L rendi felperes, mint
foglalkoztatd €s ..., ..., valamint ...munkavallalék koézott munkaerd-kolesonzés céljabol 1étesitett
munkajogviszony allt fenn a hatarozatban megjelolt idépontoktdl. Az 1. rendli felperest, mint
foglalkoztatot eltiltotta a munkaerd-kolcsonzési tevékenység folytatasatol és egyuttal 200.000 forint
munkaiigyi birsaggal stjtotta.

A .... Megyei Kormanyhivatal az 1. rendi felperessel szembeni eljards megdllapitésai
alapjan a 2016. december 12. napjan kelt ... szamiu hatarozatdban a
IT. rendd felperest a feltart jogsértés megszintetésére, valamint a
munkaeré-kolcsdnzésre vonatkozd torvényi eldirdsoknak az indokoléasi
részben felsorolt munkavallaldk esetében torténd megtartésara
kotelezte.

A II. rendl felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017.
marcius 6. napjan kelt ... szadmit hatédrozatdval az elséfoku
hatédrozatot megvaltoztatta és megédllapitotta, hogy az I. rendd
felperes és a II. rendld felperes kozott a tulajdonosi kapcsolat
ellenére jogellenes kolcsdnzés allt fenn.



A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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Az L rendl felperes az .... szamu hatarozatnak, a II. rendl felperes az .... szamu hatarozatnak a
birosag altali feliilvizsgalatat kérte a kozigazgatési hatdsagi eljarés és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés 7j), k) pontjai, 50. § (1)
bekezdése és 105. § (1) bekezdése; a foglalkoztatds eldsegitésérdl
és a munkanélkiiliek ellatasardl szdold 1991. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: Flt.) 54. § (14) bekezdés Db) pontja, 58. § (5)

bekezdés a)-c) pontijai, tovabba az dllaskeresdként vald
nyilvantartasba vételrdl, valamint a nyilvantartasbol vald
toérlésrdl sz6ld6 2/2011. (I. 14.) NGM rendelet (a tovabbiakban:

NGMr.) 2. § (3) bekezdés 2. alpontja megsértése miatt. A felperesek
érvelése szerint az alperes tévesen értelmezte a munkalgyi
ellendrzésrdl szb6ld 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.)
1. § (4) bekezdésének d) pontjat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a  felperesek  keresetének
elutasitésat kérte, fenntartva a hatarozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokait.

Az elsdéfoku birdsag itélete
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A Dbirbdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. Elséként azt
vizsgalta, hogy az alperes Jjogosult volt-e a perbeli foglalkoztatés
alapjan létrejott kapcsolatrendszer minésitésére a Met. ,5. § (1)"
[helyesen: 1. § (5)] bekezdése alapjan. Ezzel O&sszefliggésben annak
tulajdonitott Jjelentdséget, hogy az I. rendl felperes és tagjai
kozott létrejott feladat-ellatési szerz8dés szerinti tagi
munkavégzés a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 2013. évi V. tdrvény (a
tovébbiakban: Ptk.) XXXIX. fejezetében foglaltaknak megfeleld
megbizasi  jogviszonynak minéstil. A tag a réabizott feladat
ellatésara koteles, melyért feladat-ellatési dijat fizet a
szovetkezet, illetve a feladat-ellatéasi szerzdbdés egyéb
rendelkezései is a megbizdsi Jogviszony polgari Jjogi elemeit
tartalmazzdk. Ugyanakkor a II. rendd felperes a szoOvetkezeti
tagokat eladd tevékenység ellatédsara foglalkoztatta, az 4&ltala
meghatdrozott munkarendnek megfeleldéen, a jegyzdkdnyvekben felvett
munkaidd alapulvételével, jelenléti iv vezetése mellett.
Tevékenységliket az lgyvezetd szervezte, feliigyelte és iradnyitotta,
mely az ald-folé rendeltségi viszony létrejottét eredményezte,
ezért nem a Ptk. szerinti megbizidsi szerzddés korében szabalyozott
feladat-elléatéasi kotelezettség teljesitése tortént. Mindezek
megteremtették a munkaligyi hatésdgnak a Met. 1. § (5) Dbekezdése
szerinti azon Jjogosultsdgat, hogy a hatdésdgi ellendrzés soran
megallapitott tényallas alapjan a tényleges foglalkoztatads alapjéan
létrejott kapcsolatot mindsitse.

Megédllapitotta a birdésdg azt 1is, hogy a munkaligyi hatdsadg eleget
tett a Ket. 50. §-adban megfogalmazott tényallas tisztézasi
kotelezettségének. Tanuként hallgatta meg a II. rendd felperesnek
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munkat végzdé 7 fét, beszerezte a felek nyilatkozatat, a sziikséges
okiratokat a felperesek csatoltdk. Az alperes belfdldi Jjogsegély
GUtjan beszerezte a tantként meghallgatott és a II. rendd felperes
részére munkdt végzd& személyekre vonatkozdé nyilvantartésokbdl az
Flt. 54. § (14) bekezdés b) pontja, 1illetdleg az NGMr. 2. § (3)
bekezdés 2. alpontja szerinti adatokat.

A birbdésadg az alapszabialy, a feladat-elldtédsi megdllapodés, valamint
a munkaligyi hatdésdg 4&ltal feltart tényallas alapjan kétséget
kizardan megallapitotta, hogy a szovetkezeti tagok és a feladat-
elldtédsi megédllapodast kotd I. és II. rendld felperesek koézott
munkaerd-kolcsodnzésre iranyuld Jjogviszony Jjott létre. Az I. rendd
felperes és a II. rendd felperes kozdtt a munkaerd-kdlcsdnzésre
jellemzd kolcsdnbeadd és kolcsdnvevd viszony volt; a II. rendd
felperes k&lcsdnvevd munkadltatd szerepe a szovetkezeti tagok és az
I. rendd felperes ko&zotti tényleges Jjogviszonytdl fliggetlenil
fennadllt, igy a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. tdrvény
(a tovéabbiakban: Mt.) 214. S (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott munkaerd-kodlcsdnzési tevékenységnek a hatdsdg 4ltal
feltart tényalléds megfelelt. Miutdn az Mt. hatdlya ald tartozd
munkaerd-kolcsodnzés alanya kizadrdlag munkaviszonyban 4116 személy
lehet, a hatdésdg helytdlldan mindésitette a hatarozatban felsorolt
személyek jogviszonyat tartalmilag munkaszerzdéddésnek.

A Dbirbésdg a szovetkezetekrdl szdédld 2006. évi X. tdrvény (a
tovadbbiakban: Szdév.tv.) 2017. Jjanuar 1-t81 hatalyos 18. § (2a)
bekezdés, valamint (3) bekezdés rendelkezéseit akként értékelte,
hogy azok nem a felperesi, hanem sokkal inkabb az alperesi
allaspontot igazoljadk. Az alperesi hatéarozatokban szerepld 7 £6
koztil 3 £6 tagi jogviszonyban végzett munkét, 2 f& tagi
jogviszonyanak létesitése eldétt a szdvetkezetnél egyszerlsitett
foglalkoztatottként kertilt alkalmazédsra és nevezettek a tagi
jogviszony keretében az egyszerlsitett jogviszonyhoz hasonld
feltételek szerint dolgoztak. 3 £f& a szovetkezeti tagl jogviszony
létesitésekor regisztralt dllaskeresd volt, azonban tagi
jogviszonyuk fenndlldsa alatt tordlték Sket az &lléaskeresdk
nyilvantartasabdél. Az Flt. 54. $-4dnak és az NGMr. rendelkezéseinek
értelmezésekor azonban figyelemmel kell lenni az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontjadban foglaltakra, melynek 5. alpontja kimondja,
hogy a szociadlis szovetkezet tagja altal a szdvetkezetben végzett
személyes kozremikodés akkor mindsltil keresd tevékenységnek, ha a
személyes kozremlikddés ellenértékeként megszerzett bevétel havonta
meghaladja a minimadlbér Osszegét.

Mindezek alapjdn a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes helytdlldéan allapitotta meg a tényallast, a bizonyitékokat
okszerlien értékelte, azokbdl helyes kdvetkeztetést vont le. A 7 fé
tekintetében a tényleges munkavégzés tartalmi jegyei alapjan, az I.
és II. rendd felperes kozott pedig a Jogok és kotelezettségek
megosztasa alapjan helyesen 4llapitotta meg, hogy a felperesek
kozott a tulajdonosi kapcsolat ellenére jogellenes kdlcsdnzés allt
fenn, a felsorolt munkavédllaldkat az I. rendl felperes Jjogellenesen



kolcsdndzte a II. rendld felperesnek. Mivel az alperes hatédrozatai
jogszabadlyt nem sértettek, a felperesek keresetét, mint alaptalant
a Polgéari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. torvény
(tovébbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperesek felilvizsgalati kérelmikben a Dbirdésdg 1itéletének
hatdlyon kivil helyezését és a kereseti kérelmiiknek helyt add
dontés meghozataldt kérték, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
alld bizonyitékok tekintetében a birdsdg megsértette a Pp. 2. § (1)
bekezdését, 3. § (3) bekezdését, wvalamint 164. § (1) bekezdését,
tovdbbd az indokoléasi kotelezettségének sem tett eleget, igy
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését is.

A felperesek érvelése szerint a szovetkezeti tagi munkavégzés
jogszabadlyi hattereként a Szov.tv., a Ptk. valamint - a szociédlis
szovetkezet alapszabalya torvénynek vald megfeleldsége és
cégbirbésagi bejegyezhetédsége koOrében - a cégnyilvéanossagrdl, a
birbsadgi cégeljarasrdl és a végelszamoladsrdl szold 2006. évi V.
torvény (a tovébbiakban: Ctv.) szolgadl. Az I. rendd felperes a
létrejott feladat-ellatédsi megdllapodasban foglaltaknak megfelelden
nyGjtott szolgdltatdst a II. rendd felperes részére, és a Ptk.
6:273. § (1) bekezdésére figyelemmel teljesitette a II. rendd
felperes, mint megbizdé utasitasait. A birdsag tévesen értelmezte a
felperesek kozott fenndllt megallapodasbdl eredd megbizasi
jogviszony elemeit, és nem vette figyelembe a tagok és az I. rendd
felperes kozott 1létrejott feladat-ellatédsi szerzddést, mely a
felperesek kozotti megadllapodéds teljesitése miatt jott létre éppen
azért, hogy a tag feladatellatasa szabalyos keretek ké&zott, a
jogszabalyi rendelkezésekkel egybehangzdan mikddjon.

A birdésdg a tévesen kovetkeztetett arra, hogy fenndllt a munkaiigyi
hatdésagoknak a Met. 1. § (5) bekezdése szerinti Jjogosultsidga. Az
Mt. hatdlya nem terjed ki a tagi munkavégzést végzd szovetkezeti
tagra, illetve a feladat-ellatédsi szerzddésben szerepld I. rendd
felperesre sem, mivel a tagi munkavégzést végzd szovetkezeti tag
nem munkavallald, az I. rendld felperes, mint szovetkezet nem
munkaltatdé, és ugyanigy az I. rendd felperes nem munkaerd-
k6lcsonzésre vonatkozd kdlcsdnbe add, illetve a II. rendd felperes
sem munkaeré-kolcsdnzésben részt vevd kdlcsdnbe vevd, igy az Mt.
XVI. fejezete ald sem az I. rendd felperes, sem pedig a tagi
munkavégzést végzd szodvetkezeti tag nem tartozhat. E Jjogszabalyi
rendelkezések zarjadk ki azt, hogy munkaiigyi ellendérzés induljon egy

ilyen jogviszony esetében. Az ellendrzés soran mindegyik
szbvetkezeti tagrdél Dbebizonyosodott, hogy a tagi munkavégzésre
irdnyuld jogviszony létesitéséhez és fenndllaséhoz minden

jogszabadlyi feltétel biztositott volt, az I. rendl felperes részére
vonatkozbdé személyes koOzremikodésiik jogszabalyba nem Utkdozott, és a
Szov.tv. 18. § (2) bekezdése alapjadn a tagi munkavégzést végzd
szovetkezeti tagra més torvény, igy az Mt. és a Met. hatdlya sem
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terjedt ki. Ezért téves megdllapitast tett a birdsdg, amikor a
megbizasi Jjogviszonybdl eredéd utasitdsok Jjegyeit a munkaerd-
kolcsdnzéssel megegyezd jogviszonynak mindsitette és egyetértett a
munkaiigyi hatdésagok alléaspontjaval.

A felperesek tovabbra is wvitattdk, hogy a munkaiigyi hatdésdg eleget
tett wvolna a Ket. 50. §-4d4ban megfogalmazott tényallas tisztazéasi
koételezettségének. Alldspontjuk igazoldsdra szamtalan olyan okirati
bizonyitékot csatoltak, amelyek az I. rendd felperesnek ugyanilyen
jogviszonyéara vonatkozd ellendrzéseirdl szbdltak, és amelyek
jogsértést nem téartak fel. Kildndsen azt kérték értékelni, hogy
korabban ugyanezen munkateriileten végzett az elséfoklt hatdsag
ugyanezen Ugyintézd&je munkaiigyi ellendrzést ugyanezen Jjogviszonyra
vonatkozdéan (...), és semmilyen munkaeré6-kodlcsdnzésre vonatkozod
szabdlytalansdgot wvagy Jjogsértést nem allapitott meg. A birdsag
mindezekkel az okirati bizonyitékokkal nem foglalkozott, és
itéletének indokolésédban sem tért ki arra, hogy azokat miért nem
vette figyelembe.

Nem adta a birdsdg annak sem kelléen részletes indokadt az
itéletben, hogy milyen ismérvek alapjan volt megallapithato
kétséget kizadrdan a munkaerd-kolcsodnzésre iranyuld Jjogviszony
fenndllasa. A tdrvényi tényallds megjeldlése és az ilyen Jjogviszony
jellemzése nem lehet elégséges és elfogadhatdé indokoléds, kiilondsen
ugy, hogy a tényallads sem lett megfelelben feltdrva. A Met.,
valamint a Szov.tv. 2017. januar 1-t81 hatdlyba lépett mddositésai
a felperesi &llitédsokat igazoljdk és azt tamasztjadk ala, hogy a
munkaiigyi hatdésdg hataskdre 2017. Janudr 1. napjan torvényi
felhatalmazéds hidnydban nem volt a szocidlis szdvetkezet tagjainak
tagi munkavégzés keretében végzett munkajara.

Ugyancsak nincs kelldéen indokolva az elsé6foklt birdsédgnak az Flt.
54. § (14) Dbekezdés b) pontjan alapuld megallapitdsa sem, annak
ellenére, hogy a felperesek mdr a kereseti kérelemben levezették,
hogy amennyiben tagi munkavégzése miatt olyan mértékd pénzbeli
juttatasban részestil a szovetkezeti tag, amelynek mértéke a
minimadlbér Osszegét meghaladja, uUgy az érintett tagi munkavégzdk
regisztrdlt allédskeresédi stédtuszadt az 1illetékes kormanyhivatal
foglalkoztatdsi osztdlya torli. Ebbd&l kovetkezbden a szovetkezeti
tagi munkavégzd allédskeresdi nyilvantartisbdédl vald torlését nem az
I. rendld felperes kozremikddése vagy rahatadsa okozta, hanem az
érintett hivatalt terheld jogszabalyi kdtelezettség.

A felperesek a szodvetkezeti tagi munkavégzést illetden tovébbra is
hangsulyoztak, hogy a kozds termelésben vald részvételre, mint tagi
munkavégzésre nincs jogszabalyi definicid, és nincs olyan
jogszabadlyi rendelkezés, amelyik a szocidlis szdvetkezet tagjénak
munkavégzését korldtoznd. A II. rendd felperesnél végzett munka az
I. rendd felperessel fennalld egylttmikddés alapjan tortént, és
teljes mértékben megfelelt a kozbs cél elérése érdekében fennalld
k6z6s  termelésnek, a tagsagi Jogviszonyon alapuld kdzvetlen
kozremiikddésnek, melyet az I. rendld felperes alapszabalya is
megfelelden tartalmazott.
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A két felperes kozdtt fenndllt Jjogviszony megfelelt az I. rendd
felperes alapszabdlyanak, az pedig a Ptk. és a Ctv. vonatkozd
rendelkezéseinek. A tagli munkavégzéshez elegendd onmagaban a
szbvetkezeti tagsadgi jogviszony is, azaz nem Jjogszabdlyi feltétel,
hogy a tagi munkavégzdédnek legyen akdr munkaszerzddése, akar
megbizasi vagy vallalkozasi szerzddése. Mivel az I. rendl felperes
az alapszabdlyaval Osszhangban jart el, mely mindenben megfelelt a
szocialis szOvetkezetekre vonatkozd Jogszabdlyi rendelkezéseknek,
igy az alperes hivatkozasédnak jogszabalyi alapjai nem alltak fenn a
jogviszony atmindsitését illetden.

A birbdsdg itéletének indokolédsdban nem fejtette ki kelld&képpen,
hogy az érintett tagi munkavégzdk miért nem feleltek meg a tagi
munkavégzésre vonatkozd jogszabadlyi eléiradsoknak, ezért az itélet
sérti a Pp. 221. $-aban megfogalmazott indokolasi kotelezettséget.
Sérelmezte, hogy a birbdsag nem értékelte a NAV és a
Beliigyminisztérium &llasfoglalédsait, melyeket annak bizonyitéséara
csatoltak, hogy a tagi munkavégzdk természetbeni Jjuttatds helyett
pénzbeli juttatasban is részesiilhetnek. A tényadllast a hatdsagoknak
tisztédzniuk kellett volna kelld mértékben, illetve végsd soron ezt
a birdségnak kellett volna megtennie.

Mindezek elmulasztéasaval sérilt a felpereseknek a perek
tisztességes lefolytatidsdhoz és az eljdrds észszerd 1dén belil
torténd befejezéséhez vald joga [Pp. 2. § (1) bekezdése], valamint
a birbdésdg eljarédsa ellentétben allt a Pp. 3. § (3) bekezdésével 1is,
hiszen a jogvita elddntéséhez felperesi oldalrdél - a Pp. 164. § (1)
bekezdésének megfelelden - csatoltéak az érintett tagi
munkavégzd&kkel kapcsolatos Osszes szovetkezeti iratot, a NAV és a
Beliigyminisztérium &allasfoglalédsait, a mas megyékben lefolytatott
munkatigyi ellenérzésrdl készilt okiratokat, a Dbirdésdg mégis a
megfeleld Dbizonyitdsi eljaréds lefolytatdsa nélkiil hozta meg
igydoéntd hatarozatéat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Dbirdsdg 1itéletének
helybenhagyasara iranyult azzal, hogy a felilvizsgalati eljarés

koltségeiben a felpereseket kérte marasztalni. Az alperesi
allaspont szerint az itélet Jjogszerl, indokolasa kelléen részletes
és okszert, az nem sérti a bizonyitassal kapcsolatos
rendelkezéseket.

Ervelése szerint a Met. 1. § (5) bekezdésén alapuldé hatéskori
jogosultsag valdjaban nem jelenti barmilyen jogviszony korlatlan és
egyedi megitélést Aatmindsitését. Az I. rendld felperes azonban
nemcsak foglalkoztatdédnak, hanem munkdltaténak is mindstlt az Mt.
33. S§-a alapjéan, hiszen egyszerilsitett munkaszerzd&déssel is
alkalmazott munkavéallaldkat, amely 6nmagaban megalapozza a
munkaiigyi ellendrzés lefolytatdsdnak jogosultsagat vele szemben. A
Met. 1. § (5) Dbekezdése alapjadn a munkaligyi hatdésadag hatéaskori
jogosultséaga a Szov.tv. 2017. januar 1-Jje eldétti
jogszabalyvaltozasa eldétt is megvolt a szdvetkezeti tagi jogviszony
ellendrzésére. A szocidlis szovetkezetnél a tagi munkavégzés egy
kétpdlusu jogviszony, amelyben az egyik féel a szocialis
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szbvetkezeti tag. Igaz, hogy a kodzds termelésben vald kdzremlikoddés
definicidéjdt nem adja meg a Jjogszabaly, de az értelemszerlden két
fél - a szocidlis szovetkezet és tagja - kozott értelmezendd. Jelen
esetben azonban a kapcsolatrendszerben volt egy harmadik fél is, a
IT. rendd felperes, amelyiknek a munkateriiletén és érdekkdrében
végeztek a szocidlis szoOvetkezeti tagok és az egyszerilsitett
foglalkoztatottak munkat. Ez megalapozza a jogellenes tagi
munkavégzés megallapithatdésagat és felveti a Jjogellenes munkaerd-
kd6lcsdnzés, mint harompdlust jogviszony létezésének a lehetdségét
is. Ehhez az alperesnek wvizsgédlnia kellett az I. és II. rendd
felperes kozotti feladat-ellatédsi megadllapodast és annak gyakorlati
megvaldsulasat 1is, melyre a Met. 1. § (5) bekezdése biztositott
jogszabadlyi alapot. Erre figyelemmel a tagi munkavégzés nem felelt
meg a Szdév.tv. 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az ellendrzés
idészakdban ilyen foglalkoztatédsi konstrukcidt, a tagokra kiterjedd

k6lcsonzést a Szov.tv. 17. ) (2) bekezdése kizardélag a
foglalkoztatédsi szovetkezet esetében nevesitett.

A korabbi, 2016-os hatdésdgi hatdrozattal oOsszefliggésben (...) azt
emelte ki, hogy éppen az abban az eljaréasban felvett

tantmeghallgatasi jegyzd&kdonyvekbdl nyert adat alapjan merilt fel a
gyanu, hogy a tagi jogviszonyban 4116k foglalkoztatdsa esetleg nem
jogszer(l, és emiatt keriilt sor a jelen per targyadt képezd munkaiigyi
ellendrzés lefolytatdsara ezt kovetden.

Az alperes kiemelte, hogy Jjogelddje széles kord bizonyitéast
folytatott le a hatdésdgi eljdrédsa soran, hatédrozataiban hivatkozott
is az okirati bizonyitékokra, amelyek alapjan a dontést hozta, igy
allaspontjuk szerint nem sértették a Ket. 50. §-4t. A tényleges
munkavégzés tartalmi Jegyei, a felperesek kozotti Jjogok és
kbtelezettségek megosztasa alapjadn az I. rendld felperes és a II.
rendli felperes kozott ténylegesen munkaerd6-kodlcsdnzés jott létre,
ez a megidllapodds azonban az Mt. 217. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmis a felek kozotti tulajdonosi kapcsolat miatt, igy
megallapithatdé, hogy a szovetkezet megszegte az Mt. 216. § (1)
bekezdés a) pontjadban foglaltakat, mely szerint nem lehet
munkavallaldét k&lcsdndzni munkaviszonyra vonatkozd szabaly (Mt.
217. § a) pontja) altal meghatarozott esetben. Ennek kelld indokat
és az alapul szolgadld Dbizonyitékokat az 1itélet és az alperesi
hatédrozatok is tartalmazték.

A felperesek a felllvizsgadlati ellenkérelemre tett észrevételiikben
azt emelték ki, hogy a 2017. janudr 1. napjatdl hatédlyba lépett
Met. 3. § (5) bekezdése Uj Jjogili szabdlyozasként jott 1létre a
szocidlis szovetkezetek tagi munkavégzését illetdéen. A
jogszabadlyvaltozadsig azonban a munkalgyi hatdésadgnak a munkaiigyi
ellendrzésre a szocialis szoOvetkezet tagi munkavégzdit illetden nem
volt jogosultsaga, és a jogszabalyvaltozads is csupan részhataskori
lehetd&séget adott a munkaiigyi hatdésdgok széméara.

A  kOzbs termelésben vald részvételre, vagy magadra a kozos
termelésre nézve jogszabalyi definicidé nincsen, igy az nem
jogellenes, hogy a II. rendl felperesnél, mint harmadik személynél



végeztek munkdt a szdvetkezeti tagok, hisz az I. rendld felperessel
fenndlld egylttmikoddés alapjan kerilt erre sor, azaz ez teljes
mértékben megfelel a kozds cél elérése érdekében fenndlld kozos
termelésnek, a tagsagi jogviszonyon alapuld koézvetlen
kbzremiikodésnek, ami &sszhangban &ll az alapszabadlyban rogzitett
célokkal is. Onmagdban a harmadik fél megléte, amelyre az alperes
utal a II. rendd felperes vonatkozédsdban, nem tédmasztja ald a
jogellenes tagi munkavégzést. Egyféle jogviszony allt fenn az I. és
IT. rendd felperesek koOzott (ezt rogzitette a feladat-ellatési
megadllapodéds), illetve egy masik jogviszony az I. rendd felperes és
tagja kozott (melyet a feladat-ellédtédsi szerzddés szabalyozott). E
jogviszonyokat figyelmen kivil hagyva mosta 0O0ssze egy halmazzad az
alperes a fogalmakat, és tekinti emiatt Jjogellenes munkaerd-
k6lcsdnzésnek a létrejott konstrukcidt. Semmi sem tiltja azonban,
hogy a szdvetkezeti tag a szovetkezettel megdllapodasban 1évé
gazdasdgi tarsasidg munkateriiletén végezzen munkat, hiszen ettél még
megfelel a tagsagi jogviszonyon alapuld kozvetlen kozremiikodésnek,
ez O0sszhangban &4l11 a Szov.tv. 18. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

[30] A munkaeré-kodlcsdnzés tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy
a szinlelés - a vonatkozd Dbirdi gyakorlat szerint is - csak
kétoldalu tudatos magatartas lehet, a szinleltség
megadllapithatésdgédhoz valamennyi szerzd&ddd félnek szinlelnie kell a
jognyilatkozatéat (BH2001.29., BH2000.457., BH2017.5.149.).
Szinleltséget igazold bizonyitékot azonban az alperes nem
prezentdlt sem a munkalgyi ellenérzési eljarésban, sem a birdsagi
eljarasban. A szoOvetkezetbe vald Dbelépéskor a tagok Dbelépési
nyilatkozatot tettek, amely szintén olyan okirati bizonyiték, mely
a jogszabalyi eldéirdsoknak vald megfeleldséget erdsiti, nem pedig a
szinleltséget.

[31] A tagok &lléaskeresdi stdtuszédnak torlésével kapcsolatban ismételten
hangstlyozta, hogy a szdvetkezeti tagi munkavégzéd ellentételezése
pénzbeli dijazéds alapjadn is lehetséges, az nem tdrvénybe Utkozé
magatartds, és addjogi szempontbdl is akceptdlt. Az, hogy a tagi
munkavégzd&dk havi feladat-elladtédsi dija, ellentételezése meghaladta
a minimélbér Osszegét, szintén nem tdrvényellenes, és az, hogy
ennek kovetkeztében az érintett tagi munkavégzdk regisztralt
dllaskeresdi statuszat a kormanyhivatal foglalkoztatédsi osztalya
tordlte, ez az Flt. 54. § (14) bekezdés Db) pontjabdl, tovabba az
NGMr. 2. § (3) Dbekezdés 2. alpontjabdl kovetkezbden tortént.
Mindezek pedig a felperesek 4llaspontjat tédmasztjik ala.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[32] A felulvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

[33] A Karia a rendelkezésre 4116 iratokbdl megadllapitotta, hogy az I.
rendli felperes a ... Megyei Kormanyhivatal .... szami hatédrozata
elleni fellebbezés folytdn eljadrt alperes &ltal meghozott ... szamu
masodfokl hatédrozat, a II. rendd felperes pedig a ... Megyei
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Kormadnyhivatal .... szadml hatédrozata elleni fellebbezés folytéan
eljadrt alperes 4altal meghozott .... szaml masodfokd hatarozat
birbdsag altali felilvizsgalatat kérte. A felperesek azért
terjesztették eld keresetiiket, mert jogszabadlysértdédnek tartotték a
pénzbirsdg megfizetésére és a feltdrt munkalgyi szabidlytalanséagok
megsziintetésére koételezd alperesi hatdrozatokat. A birdsdgnak a
keresetinditéds idépontjara tekintettel a Pp. XX. fejezetének
szabdlyai szerint kellett eljdrnia, azt kellett vizsgédlnia, hogy a
keresetekkel téamadott kozigazgatdsi dontések jogszabalysértdek
voltak-e.

A felperesek 4&llaspontja az volt, hogy a munkalgyi ellendérzés a
tagli munkavégzés miatt az adott jogviszonyra ki sem terjedhetett
volna; mésrészt a ténylegesen megvaldsult munkavégzés megfelelt az
I. rendd felperes alapszabdlyaban is megfogalmazott tagi
munkavégzésnek, a II. rendd felperesnél torténd foglalkoztatds nem
munkaer6-kolcsdnzés eredménye volt, hanem a felperesek kozott
létrejott feladat-ellatédsi megallapodéas teljesitése.

Mindenekeldétt arra mutat r4d a Karia, hogy a Met. 1. § (5)
bekezdését helyesen értelmezte a hatdésdg és a birdsadg 1is, a
kovetkezdbk szerint. A hatdrozatok meghozatalakor hatédlyos Met. 1. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a Met. hatdlya kiterjed arra a
jogi személyre, amely a tizennyolcadik  életévét  betdltott
természetes személyt foglalkoztatésra iranyuld jogviszony -
ideértve az egyszerilsitett foglalkoztatdsra vagy alkalmi munkéara
létesitett munkaviszonyt is -, illetve a (4) bekezdésben
meghatarozott Jjogviszonyok alapjan foglalkoztat. E rendelkezések
szerint tehat a (4) bekezdésben felsorolt jogviszonyok esetén is
foglalkoztaténak mindstil a természetes személyt foglalkoztatd
szerv. Mivel a Met. 1. § (5) bekezdése lehetdéséget ad a munkaigyi
hatésédgnak arra, hogy a hatdésagi ellendrzés soran megallapitott
tényalléds alapjan a foglalkoztatd és a részére munkat végzdé személy
kézotti, illetve a munkavallaldnak munkavégzés céljabdl torténd
dtengedése alapjaul szolgald Jogviszonyt, valamint a tényleges
foglalkoztatéds alapjan létrejdtt kapcsolatot mindésitse, az alperes
nem lépte tul a hataskorét, amikor az I. rendd felperes, mint
foglalkoztatdé és a szovetkezeti tagi jogviszonyban, illetve
egyszerlsitett foglalkoztatds keretében munkidt végzdk kozott
létrejott kapcsolatot mindsitette. A Met. 1. § (5) Dbekezdésében
rogzitett mindsités szempontjdbdl az 1. S (4) bekezdésében
felsorolt jogviszonyok nem relevéansak, mivel azok nem a
foglalkoztatd, hanem a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyok aldli
kivételeket rogzitik, melyekkel Osszefliggésben az 1. S (5)
bekezdése nem tartalmaz rendelkezést.

A kbzigazgatasi per targya a kbzigazgatasi hatadrozatok
jogszerliségének a vizsgadlata, amelyhez elengedhetetlen, hogy a
keresettel téamadott hatédrozatok, és a kozigazgatédsi eljarésban
keletkezett iratok rendelkezésre 4&alljanak. A Pp. 330. § (2)
bekezdése eléirja, hogy a keresetlevelet jogszabadlysértésre
hivatkozédssal az elsé6fokl kozigazgatdsi hatdrozatot hozd szervnél
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kell benytjtani, amely szerv azt az 1Ugy irataival egyiitt koteles
felterjeszteni a masodfoku kdzigazgatadsi hatadrozatot hozd szervhez,
amely azokat - a keresetlevélben foglaltakra vonatkozd
nyilatkozatédval egyltt - tovabbitja a birdésaghoz.
A II. rendl felperes keresete alapjan indult 6. M. 379/2017. szam
alatti perben - mely utdbb egyesitésre kerilt az I. rendd felperes
dltal dinditott 4. M. 322/2017. szadm alatti perhez - az alperes
elektronikus Uton megkiildott ellenkérelméhez a keresetlevelet és
annak mellékleteit, wvalamint az elsdé- és mésodfokl kozigazgatéasi
hatédrozatokat csatolta, és utalt arra, hogy az 1igyhdz kapcsolddd
tobbi dirat az I. rendld felperes kodzigazgatasi irataival egyezd.
Ugyanakkor a II. rendd felperessel szemben hozott kbzigazgatasi
hatdrozatok nem voltak fellelhetbéek az aktdban, mivel - a Birdséagi
Integralt Informdcids Rendszerbdl (BIIR-bS1) kinyomtatott
képernybkép szerint - a dosszié megnyitadsdhoz sziikséges alkalmazas
nem volt telepitve. Mindebbd&él az kovetkezik, hogy a II. rendd
felperessel szemben meghozott kbzigazgatasi hatadrozatok
felllvizsgdlatadra ugy keritilt sor, hogy azok nem &lltak a birdsag
rendelkezésére.
Ezen fellll maga az 1itélet 1is hidnyosan tartalmazta a keresettel
tédmadott elsé- és masodfoku kdzigazgatdsi hatdrozatokat. A birdsag
azt még rogzitette, hogy az I. rendd felperessel szemben a
Megyei Kormanyhivatal, mint elséfokd munkaiigyi hatdésdg ... szam
alatt milyen hatdrozatot hozott, azonban a II. rendd felperessel
szemben hozott .... szamlG hatdrozat itéletben ismertetett tartalma
homélyos, és - a fentebb emlitett hidnyossadg miatt - az iratokbdl
sem ellenérizhetd. A II. rendl felperes vonatkozdsadban meghozott
szami masodfokl kodzigazgatédsi hatédrozat tartalmdt ugyan
ismerteti az itélet, az elsé6fokl hatdrozat hiadnydban azonban az is
értelmezhetetlen.
A birdésédg iratellenesen allapitotta meg, hogy a mésodfokd munkaiigyi
hatdésadg csak a II. rendld felperes fellebbezése folytan jart el,
mert az iratokbdl megdllapithatdan az I. rendl felperes is nyujtott
be fellebbezést, melynek nyoman sziiletett az I. rendd felperes
altal a Dbirdésadag eldtt témadott...szadml kodzigazgatdsi hatéarozat,
amelyet viszont az itélet nem ismertetett, annak tartalmdra sem
tért ki.
A birbdsdg itéletében hosszasan idézett ugyan az I. rendld alperes
alapszabalydbdél, az I. és II. rendld felperes kozott létrejott
feladat-elldtédsi megadllapodéasbdél, de ellentmonddsosan rdgzitette a

tényalldsban - és az 1itélet indokolasédnak tovabbi részébdl sem
dllapithatd meg pontosan -, hogy a munkaiigyi ellendérzés
idépontjédban a ... ... flzletben kik dolgoztak tagi munkavégzés

keretében és kik végeztek munkdt egyszerlsitett foglalkoztatéasi
jogviszony alapjan. Az 1itélet 4. oldal mésodik bekezdésében a
birbésadg 4altal rogzitett tényadllads szerint ..., ..., oo, cies ey

és ... az I. rendd felperessel tagi jogviszonyban &allt. Ezzel
szemben az itélet 9. oldal 3. bekezdése szerint az alperesi eljéaréas
soradn feltart tényallas szerint az alperesi hatdrozatokban szerepld
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7 f6& kozil 3 f6 tagili Jjogviszonyban végzett munkat, 2 f& tagi
jogviszonyuk létesitése eldtt a szovetkezetnél egyszerlsitett
foglalkoztatottként keriilt alkalmazasra.

A felperesek mar a keresetleveliikben is a tényéllés
felderitetlenségére, a Ket. 50. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkoztak és a fellulvizsgalati kérelmiikben 1s a tényallés
feltadratlansédgat, a bizonyitékok értékelésének elmulasztasat, ennek
kovetkeztében az indokoléasi kotelezettség sérelmét 4dllitottdk a Pp.
2. S (1) bekezdésére, 3. § (3) bekezdésére, 1064. § (1) bekezdésére,
valamint 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint szerint az itélet indokoléaséban
roviden eld kell adni a birdsdg altal megadllapitott tényalléast az
arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a Jjogszabalyokra, amelyeken a birdésag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte. Figyelemmel arra, hogy a Dbirdésdg a tényadllast a
keresettel tamadott hatédrozatok tekintetében a fenti 1lényeges
hiadnyossagokkal és ellentmondasokkal rogzitette, a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti jogszabdlysértés megvaldsult.

A tényallas feltaratlansdga olyan eljarasi szabalyszegés, amelynek
az Ugy érdemi elbirdléasédra lényeges kihatédsa wvan, ezért a Kuaria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte, és a birdsdgot Uj eljaradsra és UJj hatadrozat hozataléra
utasitotta.

A megismételt eljarédsban mindenekeldédtt be kell szerezni a II. rendd
felperessel szemben meghozott elsé- és mésodfokl kozigazgatasi
hatédrozatot. Mindkét felperes vonatkozadsdban Ujra be kell kérni a
kbzigazgatasi eljards teljes iratanyagat, tekintettel arra, hogy az

itélet meghozataldt kovetdéen a Dbirdsdg az I. rendld felperes
vonatkozaséaban keletkezett, az ellenkérelemhez mellékelt
iratjegyzék szerinti iratokat - koéztiik a helyszini ellenérzés
jegyzd&konyvét, az I. rendld alperes alapszabalyat, a feladat-

elldtédsi megallapodéast, a tagi Dbelépési nyilatkozatokat, az
egyszerlsitett foglalkoztatdsi szerzddéseket, a tanUmeghallgatéasi
jegyzdkonyveket 1is - visszakilldte az alperesnek. Tisztazni kell,
hogy a munkaiigyi ellendérzés idépontjdban a ... ... Uzletben dolgozd
személyek koziil ki és milyen tipust jogviszonyban allt az I. rendd
felperessel. A megismételt eljdrds eredményeként hozott hatédrozat
indokolédsdban a tényallas pontos rogzitése mellett a bizonyitékok
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelését is el kell
végezni, amelynek soran részletesen szamot kell adni arrdl, hogy a
birbésdg miért talédlta, vagy miért nem taldlta az alperes
hatédrozatait jogszabilysértdnek.

Zard rész



[45] A Karia a ©peres felek felilvizsgdlati eljaréasban felmerilt
koltségét - 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan - és a felilvizsgédlati eljarés
illetékét - az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.
(1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan -
csupan megadllapitotta, annak viselése feldl a birdsdgnak kell

dontenie [Pp. 275. § (5) bekezdés].
[46] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[47] A Karia a felulvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el

[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2020. m&jus 18.
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