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Rendelkezo rész

A Kiria a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 1. M.146/2019/6. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s a birésagot 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2011. december 31. napjaig II1. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amely ellatas
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatol rehabilitacios
ellatasként keriilt tovabbfolyositasra. Az els6foku hatosag a 2017. februar 20. napjan kelt ... szamu
hatarozataval a felperes részére megallapitott rehabilitacios ellatast 2016. februar 29. napjaval
megsziintette, ezzel egyidejlileg a komplex mindsités alapjan 2016. marcius 1. napjatol rokkantsagi
ellatast allapitott meg 42.520 forint havi 6sszegben. Az els6foku hatésag hatarozataban rogzitette,
hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke 55%-os, allapota alapjan a B2 mindsitési kategoriaba
tartozik. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak felhivasaval a 2017. januar 18. napjan kelt
SZU/001/003795-2/2017. szamu elséfokt komplex mindsités eredményérdl szold osszefoglalo
vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes kardioldgiai allapotaban javulas kdvetkezett be.

A masodfoku hatdsag a 2017. majus 2. napjan kelt ... szdmu hatarozataval az elsdfoka hatdsag
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hatarozatat helybenhagyta, megéllapitva, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke 55%-os, a
B2 mindsitési kategdriaba tartozik. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmezésével
megallapitotta, hogy a felperes részére a IIl. csoportt rokkantsagi nyugdij az 50-79%-o0s mértékii
Ossz-szervezeti egészségkarosodas alapjan keriilt megallapitasra. A II1. csoportu rokkant
mindsitéshez képest a B2 kategoria (6ssz-szervezeti egészségkarosodas 45%) allapotjavulast jelent,
erre tekintettel az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint az els6foku hatosag helytallé dontést
hozott. Kifejtette, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltétel az
allapotjavulas nem a tényleges, az egészségiigyi allapotban bekdvetkezett javulast jelenti, hanem a
hatalyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti, a szazalékos mértékben bekovetkezett valtozast. A
jogszabaly erre vonatkozd rendelkezéseinek hidnyaban nincs mas lehetdség, mint a korabban
megallapitott egészségkarosodas mértékének dsszehasonlitasa.

A jelen eljarast megel6z6en folyamatban volt eljarasban a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
... szamu, a masodfokl hatdsag ... szamu hatarozatat az els6fokt hatosag .... szamu hatarozatara is
kiterjedden hatalyon kiviil helyez6 és az elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasra kotelezd itélete
ellen benytjtott alperesi feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kuria az Mfv. II1. 10. 147/2017/5.
szamu végzésével - az Mmtv. 33/A § (1) bekezdés a) pontja masodik fordulata alapjan
alkalmazando 12. § (1) bekezdése a) pontja nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének megallapitasat, a
rendelkezés megsemmisitését €s a Kuria el6tt folyamatban levd pereben torténd alkalmazéasanak
kizarasa irant az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezve - a per targyalasat felfliggesztette.

Az Alkotmanybirosag 21/2018. (X1.14.) AB. (Abh.) hatarozataban rogzitette: ,,(...) az egyéb
koriilmények szignifikans valtozasa nélkiil, pusztan az ellatorendszer jogi kereteinek megvaltozasa
miatt a fogyatékossaggal €16 személyek jogi értelemben vett allapota anélkiil javul, és ezaltal az
Oket megilletd, az ellatas dsszege anélkiil csokken, hogy az érintett személyek tényleges, fizikai
allapot valdjaban megvaltoznak. Ebben az esetben nincs olyan, az ellatasra jogosult személy oldalan
értékelhetd valodi koriilményvaltozas, amely az ellatas 6sszegének feliilvizsgalatat lehetdvé tenné az
allam szamara [41]. (...) az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak " - allapotjavulés kivételével -
" szovegrésze kizardlag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazhat6, akiknek nemcsak a
jogszabalyok szerinti kategoridk és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett allapota,
hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapota is kedvezden valtozott.
Csak az ilyen, az ¢élethelyzetek érdemben meghataroz6 tényleges fizikai allapotjavulés értékelhetd
ugyanis az ellatasra jogosult személy allapotaban bekovetkezo valddi javulasként [42]".

Az Alkotmanybirdsag fent ismertetett dontését kovetden a Karia Mfv.I11.10.547/2018/2. szamu
itélete a ... Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ... szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a hatarozatok Pp. 339. § (2) bekezdés n) pontja szerinti
megvaltoztatasat az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalatot megel6zd
honapra jard ellatas osszegének megallapitasaval kérte. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulata, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol
sz0l6 327/2011. (X11.29.) Korm.rendelet (R.) 13. § (1) bekezdése €s a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (4) bekezdése
felhivasaval sérelmezte, hogy a komplex mindsitést végzd masodfoku szakértdi bizottsdg nem
vizsgalta meg személyesen, az elséfoku szakértdi bizottsag pedig a vizsgalat eredményeként
allapotjavulast nem allapitott meg. Vitatta, hogy a hatarozat indokoldsaban szerepld orvosi
megallapitasok az 6sszefoglalod véleményben rogzitésre keriiltek volna, tovabba allitotta, hogy a
hatarozat orvosi ténymegallapitasai allapotjavulasként nem értékelheték. Ervelése szerint az alperes
a bir6sadgnak a megismételt eljarasra adott irinymutatasanak nem tett eleget, a Ket. 109. § (4)
bekezdésébe litkozden az allapotjavulas szakkérdésében a masodfoku szakértdi bizottsag



allasfoglalasat nem szerezte be, kifogasolta, hogy a felperes fellebbezésében foglaltakra a
masodfoku hatdsag nem tért ki hatarozatadban. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdése szerint megallapitott
42.520 forint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozden jogszabalysértd, mert rokkantsagi
ellatasanak Osszege - az allapotjavulést kivéve - nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6
honapra jaro ellatas 6sszegénél. A hatdsag allapotjavulast nem allapitott meg, ezért a rokkantsagi
ellatasanak 0sszegét feliilvizsgalatot megeldz6 honapra jard ellatas osszegének alapulvételével kell
meghatarozni.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglalt ténybeli és jogi indokait megismételve a kereset
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a 2017. januar 18. napjan adott ... szamu, els6foku orvosi
szakvélemény a felperes kardioldgiai allapotaban az 2008. marcius 18. napjan tortént elséfok
vizsgalathoz képest bekovetkezett allapotjavulast alatamasztotta. A Kuria Mfv.I11.10.065/2016/6.
szamu eseti dontésének felhivasaval eldadta, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett allapotjavulas nem a tényleges egészségi allapotban bekovetkezett javulast jelenti, hanem a
hatalyos orvos-szakmai jogszabalyok szerinti szazalékos mértékben bekovetkezett valtozast. A
felperes részére a Il1. csoportos rokkantsagi nyugdij az 50-79%-o0s mértékii 6ssz-szervezeti
egészségkarosodasra tekintettel keriilt megallapitasra, az els6foku szakértdi bizottsag az els6foku
komplex mindsités eredményérdl sz6lo osszefoglald véleményében felperes egészségi allapotanak
mértékét 55%-ban, 6ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 45%-ban véleményezte, amely
a korabbi 50-79%-0s mértékli 0ssz-szervezeti egészségkarosodashoz képest jelent allapotjavulast,
ezért az alperes a felperes rokkantsagi ellatdsanak 0sszegét jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg.

Az elsofoku itélet

A ... Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag.... szamu, a masodfokt hatosag .... szdmu hatarozatat az
els6foku hatdsag .... szamu hatdrozatara is kiterjedden hatalyon kiviil helyezo €s az els6foku
hatdsagot 0j eljaras lefolytatasra kotelezo itélete alapjan megismételt eljarasban a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a, a 339. § (1) bekezdése
felhivasaval a felperes keresetét - a perkoltségben marasztalasa mellett - elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az els6fokt hatosag a megismételt eljarasban eleget tett az indokolasi kotelezettségének; a
komplex mindsitést végzd elséfoku szakértdi bizottsag orvosi bizottsaga részletesen kifejtette, hogy
mely betegségek, rész-egészségkarosodasok tekintetében kdvetkezett be a felperes esetében
allapotjavulas, ezért az els6foku hatosag orvosszakmai indokok figyelembevételével is indokat adta
annak, hogy a felperes egészségi allapotaban nemcsak jogi értelemben kovetkezett be allapotjavulas.
A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku hatdsag az elséfokt szakért6i
bizottsag erre vonatkozo véleménye nélkiil allapitotta meg az allapotjavulas fennallasat. A birdsag
kitért arra is, hogy a felperes a fellebbezésében nem vitatta az orvosi bizottsag altal megallapitott
egészségi allapot €s egészségkarosodas mértékét, ezért a masodfoku eljarasban ijabb orvosi
bizottsagi vizsgalatra nem kertilt sor, a masodfokon eljart hatdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan vizsgalta feliil az els6foka hatosag hatarozatat, amelynek indokaival egyetértve azt helyesen
hagyta helyben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatarozat meghozatalat és a rokkantsagi ellatas feliilvizsgéalatot megel6z6 honapra jard
Osszegének (91.535 forint) a megallapitasat kérte a Pp. 3. § (2)-(3) bekezdése, 206. § (1) bekezdése,
221. § (1) bekezdése, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése ¢s XXVIIL. cikk (1) bekezdése, az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 39. § (1) bekezdése, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
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Eurdpai Egyezmény (Egyezmény) Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke birdsag altali
megértését allitva. A felperes a perbeli el6zmények megismétlésével allitotta, hogy a birosag itélete
¢s a hatosag hatarozata iratellenes, mert a komplex mindsitést végzo elsdfokt szakértdi bizottsag
Osszefoglald véleménye nem tartalmazza, hogy ,,...allapotaban kardiologiai vonatkozasban jelentds
javulas kovetkezett be". Kiemelte, hogy az 6sszefoglald vélemény csupan rogziti a kiilonbozo
idépontokban elvégzett szakértdi vizsgalatok soran tett relevans diagnézisokat, azonban az
Osszefoglalo véleményben a ,,javulas" vagy ,,allapotjavulas" kifejezés, illetve ezek barmilyen
szinonimaja sem szerepel. Az alperes az eljaras soran figyelmen kiviil hagyta az Abh. és a Kuria
MIfv.I11.10.547/2018/2. szamu itélete szerinti - az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban a
szakértOi bizottsag szamara eldirt, a szakértdi véleménnyel szemben tdmasztott - kdtelezettségeket.
Kifejtette, hogy az 0sszefoglalo vélemény nem tartalmaz olyan kifejezést, amely szerint az utébb
elvégzett vizsgalatok eredményeként tett orvos-szakmai megallapitasok az Abh-ban
meghatarozottak szerint a felperes ¢élethelyzetét érdemben meghatarozo, tényleges fizikai
allapotvaltozasként lennének értékelhetdek.

Ervelése szerint a birdsag a timadott hatarozatok indokolasaban foglalt iratellenes tényallast
Hkritikatlanul" fogadta el itélkezése alapjaul, és a felperes altal az azt cafold - érdemben az alperes
altal sem vitatott - eldadasat az itélet indokolasaban nem értékelte. Az iratellenes €s valotlan
tényallasra alapitott itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz
valo jog elvébe litkozik. A tdmadott itélet jogszabalyba iitkozése megitélésének kiilonos sulyt ad az,
hogy az Alkotmanybirosag az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében jogalkotoi
mulasztast allapitott meg. A tamadott itélet indokolasabol az Abh-ban részletesen rogzitett, a
szemben 4ll6 jogi érdekek konkrét igyre vetitett mérlegelése teljes mértékben hianyzik. A birosag a
rokkantsagi ellatas csokkentésének igazolasaul elégségesnek fogadta el, hogy az alperes megjeldlte
a felperes allapotjavulasat alatamasztd orvos-szakmai érveket. Nem vizsgalta az Abh-ban rogzitett,
»clethelyzetét érdemben meghatarozd" szempontokat, ezért a birdsag az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazésa soran nem volt figyelemmel az alkotmanykonform jogértelmezés,
valamint a belso jog €és a nemzetkozi jog 6sszhangja biztositdsanak kovetelményére, amely az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, az Abtv. 39. § (1) bekezdését és az Egyezmény Elso
Jegyzokonyvének 1. cikkét sérti.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) (Nagy Bélané kontra Magyarorszag 53080/2013.,
Baczur kontra Magyarorszag 8263/2015. szamu) itéleteire hivatkozva a felperes eldadta, hogy
ellatasat az eljard hatdésagok 2016. marciusa 6ta folyositjak drasztikusan csokkentett mértékben,
¢lethelyzetét dramaian elnehezitve anélkiil, hogy annak jogszerliségét igazoltak volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 3. § (2)-(3) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése és
XXVIIL. cikk (1) bekezdése, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikke sérelmét allitotta.

Az Egyezmény Elso6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke sérelme korében az Alkotmanybirosag
kifejtette, hogy a kovetkezetes az EJEB gyakorlata szerint az EJEB-nek nem feladata a tagallami
jogszabalyok absztrakt vizsgalata és annak megallapitasa, hogy az adott jogszabaly
Osszeegyeztethetd-e az Egyezménnyel, hanem elsdsorban az egyes nemzeti jogi szabalyok hatosagi,
illetéleg birdi mérlegelésen alapuld alkalmazasanak egyedi kérelmezdkre gyakorolt eredményét
értekeli, és amennyiben az egyedi ligyben megallapitja az Egyezmény megsértését, akkor a
bepanaszolt allamnak az EJEB altal az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke



rendelkezései szerint megallapitott jogkdvetkezményt kell viselnie [21/2018. (XI. 14.) AB
hatarozat], ezért a felperes altal hivatkozott Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkének
sérelme nem allapithaté meg.

A felperes megalapozottan hivatkozott a Pp. 3. § (3) bekezdése megsértésére. A birdsag
tajékoztatasi kotelezettségét eldird rendelkezés értelmezésérol a Kuria az 1/2009. (V1.24.) PK
véleményében adott irdnymutatast, amely szerint a tdjékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositasa, hogy a fél a bizonyitési inditvanyait a johiszemi €s célszerii pervitel kovetelményeinek
megfelelden eldterjeszthesse. A felet - fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tajékoztatni
kell arrél, hogy a birosag a Pp. 163. § alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek
bizonyitasra szorulnak. A t4jékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem
alapjaként eléadottakbol kiindulva, az anyagi jogszabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia. A tajékoztatast az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandd
tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél nincs kelloképpen tisztdban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozoan egyediesitettnek
¢s teljes kortinek, valamennyi elbiralasra keriild kérelemre kiterjedonek kell lennie. A tajékoztatast
nem csak a felperes altal eléadott tényekhez, hanem az alperes érdemi ellenkérelmében foglalt, a
védekezés alapjaul szolgéld tényekhez igazodoan is meg kell adni, amennyiben a birésag azokat az
anyagi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol jelentdsnek itéli (EBH 2011.2351.). A
tajékoztatasnak - a szakértdi bizonyitas sziikségességét kivéve - a bizonyitasi eszkozokre altalaban
nem kell kitérnie, azokra a birosagnak csak akkor célszerii utalnia, ha a per adataibol
megallapithato, hogy az adott bizonyitasi eszkoz (pl. okirat, tant) igénybevétele nélkiil a fél nem tud
eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének. A jogi képviseld nélkiil eljaro felet azonban az adott
esetben igénybe vehetd bizonyitasi eszk6zokrol is tdjékoztatni kell. A tajékoztatasi kotelezettség
nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és a 164. § (1) bekezdésére utald altalanos
tajékoztatassal. A tajékoztatast a jegyzOkonyvben vagy kiilon végzésben ugy kell rogziteni, hogy
annak tartalma utébb egyértelmiien megallapithaté legyen (Mfv. I11. 10.038/2017/8, Mfv. III.
10.687/2017/10.).

A felperes mar a fellebbezésében is és a per sordn kovetkezetesen allitotta, hogy allapotaban a
jogerds hatarozat alapjaul szolgal6 tényleges, fizikalis allapotjavulas - betegsége természeténél
fogva - nem kovetkezett be. Az itélet indokolésa kitért arra, hogy a felperes a fellebbezésében nem
vitatta az orvosi bizottsag altal megallapitott egészségi allapot és egészségkarosodas mértékét, ezért
a masodfoku eljarasban jabb orvosi vizsgéalatara nem kertilt sor, tovabba, hogy az orvosi bizottsag
részletesen kifejtette, mely betegségek, rész-egészségkarosodasok tekintetében kovetkezett be a
felperes esetében allapotjavulds, ekként indokat adta annak, hogy az allapotjavulas nemcsak jogi
értelemben kovetkezett be, ugyanakkor a felperes kovetkezetes eldadasa ellenére sem tisztazta, hogy
az allapotjavulast rogzitd els6foku orvosi vélemény a felperes rendelkezésére allt-e, vagy az alperes
csak az els6foku komplex mindsités eredményérol szolo dsszefoglald véleményt - amely nem
tartalmazza az allapotjavulast rogzité orvosi véleményt - kozolte a felperessel. A birésag a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem tajékoztatta a jogi képviseld nélkiil eljard
felperest, hogy az allapotjavulast megallapité hatarozat alapjaul szolgalé elséfoku orvosi bizottsag
véleményével szemben orvosszakértdi bizonyitasnak lehet helye, annak ellenére sem, hogy a
felperes - allitasa szerint - vitatta a tényleges, a kardiologiai allapotaban bekovetkezett
allapotjavulast, és azt az alperes sem allitotta, hogy a felperes fizikalis allapotaban tényleges
allapotjavulas kovetkezett be. Mindezen a koriilmények figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében a
birosag - a Pp. 339. § és 206. § megsértésével - a tényallast nem tarta fel.

A Kuria szamos eseti dontésében (Mfv. I11. 10.013/2017/4., Mfv. II1. 10.038/2017/8., Mfv. I11.
10.687/2017/10.) ramutatott, hogy amennyiben a szakértdi bizonyitas a tdjékoztatas birosag altali
elmulasztasara visszavezethetd ok miatt marad el, az olyan l1ényeges eljarasi, az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés, amely az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.
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Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval - hatalyon
kiviil helyezte és a birosagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének
a hatarozat ténymegallapitasait és az alperesi jogértelmezés helyességét vitato felperesi
nyilatkozatokhoz igazododan, a PK véleményben foglaltaknak megfelelden, a bizonyitas elmaradasa
vagy esetleges sikertelensége jogkovetkezményeire is kiterjedden koteles eleget tenni. Az elséfokt
orvosi vélemény szerint ,,2007-ben tortént jobb ACM teriileti ischaemids stroke maradvanytiinetei
enyhe fokuak, enyhe residualis, b.o.-i. haemiparesis €s bal centralis facialis paresis
maradvanytiinetei észlelhetok. Panaszai, tiinetei fenntartdsaban hangulatzavara szerepet jatszik,
maior psych.-i korkép nem meriil fel, psych.-i kezelésre eziddig nem szorult. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan 2008. 03. 18-an tortént elséfoku vizsgalatdhoz képest (szakvélemény kelt:
2009. 02. 27.) allapotaban cardiol. vonatkozéasaban jelentds javulas kdvetkezett be, BK-dilatatio,
jelentésen csokkent BK-functio és kiterjedt fali mozgaszavar a controll cardiol. vizsgalatok soran
mar nem keriilt leirasra." Az els6foku orvosi véleménnyel szemben a felperes azt allitotta, hogy az
egészségi allapotaban semmilyen értelemben sem kdvetkezett be pozitiv irdnyu valtozas be. Az
orvosi szakkérdésben felmertilt ellentmondas a szakértd nélkiil nem oldhat6 fel [Pp. 177. §].

A bir6sagnak a tajékoztatasi kotelezettsége és - amennyiben a felperes szakért6i bizonyitast
inditvanyoz - a szakértd kirendelése korében figyelemmel kell lennie arra, hogy az Abh. szerint az
Mmtv. 33/A. § § (1) bekezdés a) pontjanak ,,- az allapotjavulas kivételével -" szovegrésze kizarolag
azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazhatd, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategoridk
¢s értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben
meghatarozo tényleges fizikai allapota is kedvezden valtozott. Csak az ilyen, az ¢lethelyzetet
érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapotjavulas értékelhetd az ellatasra jogosult személy
allapotaban bekovetkez6 valddi javulasként, mely értelmezés 6sszhangban all az Egyezmény Els6
Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikkével és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataval. A
megismételt eljarasban a birdsagnak a felperes tényleges allapotjavulasat kell tisztaznia.

A fentiekre tekintettel a birosag a felperes feliilvizsgalati kérelmében allitott tovabbi
jogszabalysértést nem vizsgalta.

7.Aro0 rész

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kdltsége megtéritését nem kérte, ezért a Kuria a Pp.
78. § (2) bekezdése alapjan e targyban melldzte a hatarozathozatalt.

A feliilvizsgalati eljaras az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes.

A végzés elleni feliilvizsgalat lehetOségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alkalmazasaval targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. junius 3.

. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Deutschné dr. Kupusz I1diké s.k. eléado bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
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