A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2019. szeptember 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmények miatt 1.rendii vadlott neve ES TARSAI
ellen inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2019. januar 31. napjan kihirdetett
1.B.366/2018/144. szamu itéletének 11.rendi vadlott neve 11. rendi vadlottra vonatkozo részét

helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ....

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsadg 11.rendii vadlott neve 11. r. vadlottat a beismerd nyilatkozatanak elfogadasa
alapjan 2 rb. biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont] és 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétsége

(Btk. 345. §) miatt, mint bilinszervezetben elkdvet6t - halmazati biintetésiil - 1 év 4 honap
szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektol eltiltdsra €s 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta a 11.rendii vadlott neve 11. r. vadlott altal
2016. majus 24. napjatol 2017. februdr 21. napjaig elézetes fogva tartasban toltott idot azzal, hogy a
beszamitasnal egynapi szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogva tartés felel meg.

Megallapitotta, hogy 1l.rendii vadlott neve 11. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol nem
bocsathato feltételes szabadsagra.

A 11. r. vadlottal szemben a tdle lefoglalt és a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti
szamldjara befizetett 2.712.500.-Ft-bol 1.500.000.-Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el, egyben felhivta
a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a fennmaradé 1.212.500.-Ft-ot tovabbra is
kezelje letétként.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be 1l.rendii vadlott neve 11. r. vadlott véddje enyhités,
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.94/2019/4. szamu atirataban a bejelentett fellebbezést nem
tartotta alaposnak, ¢€s az elsé foku itélet 11.rendii vadlott neve 11. r. vadlottra vonatkoz6 részének

helybenhagydasat inditvanyozta.

A 11. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy



allaspontja szerint a 11. r. vadlott esetében a 2019. julius 24. napjatél hatalyban 1évo, elbiralaskori
Biintetd Torvénykonyv kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz, igy annak alkalmazasa indokolt. Utalt
arra, hogy az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk.-ban szerepld hierarchikusan szervezett és
konspirativan mitk6dé csoportra vonatkozd ténymegallapitds az elsé foku itéletben nem tortént,
kizarolag arra nézve tartalmaz megallapitast, hogy tobb tagbdl allt a csoport, igy sziikségszeriien
egyeztetniiik kellett az elkOvetési magatartdsokat, amely Onmagiban nem jelent hierarchikus
viszonyt. Hangsulyozta, hogy a 11. r. vadlottat senki nem utasitotta, illetve irdnyitotta, és az
Osszehangoltsagon tali konspirdcidra vonatkoz6 tényt sem tartalmaz az els6 foku itélet. Egyebekben
hivatkozott arra is, hogy ezen fogalmi elemekre nézve nem folyt a bizonyitasi eljaras, igy emiatt
sem lehet a blinszervezetben tortént elkdvetést megallapitani.

Mindezekre is figyelemmel az elsd foku itéletben kiszabott biintetés enyhitését, a blinszervezetben
tortént elkdvetés megallapitasanak mell6zését, €s olyan tartamu biintetés kiszabasat inditvanyozta,
amely megfelel a 11. r. vadlott altal mar eldzetes fogva tartasban t61tott idonek.

Utalt arra is, hogy a 11. r. vadlott vastagbél megbetegedésben is szenved, amelyre nézve igazolast
nem terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

Mivel a bejelentett fellebbezés kizarolag a kiszabott bilintetés tartama ellen iranyult, ezért korlatozott
feliilbiralatnak volt helye, és a masodfokl birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil.

A korlatozott feliilbiralat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdés a), b), c) és d) pontjaira
figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az els6 fok birdsagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e
olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. §
(1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itéldtabla a
blinosség megallapitisara vonatkozd rendelkezést, a blincselekmény mindsitését, valamint a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket. Ennek soran figyelemmel volt a Be. 606. § (3)
bekezdésében irt azon rendelkezésre is, hogy amennyiben az els6foku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku birdésag a fellebbezéssel megtamadott
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel
egyez6 mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének,
vagy az eljaras megsziintetésének van helye.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést nem vétett, a targyalast az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett
folytatta le.

Az itélotabla az elso foku itéletben irt vadirati pontokat itéleti tényallasi pontoknak tekintette.

A tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett 11.rendii vadlott neve 11. r. vadlott
blindsségére, €s az altala elkovetett biincselekményeket is a torvénynek megfelelden mindsitette.

Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy a torvényszék a jogi indokolas korében elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a 2018. januar 1. napjatol hatdlyos, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi XL.
torvény fenntartja-e a korabbi biintetdjogi védelmet. Az 1/1999. BJE hatarozat szerint ugyanis, ha a
Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicid, s az annak keretét



kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan valtozas kovetkezik
be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozads - a meghatarozott idére szolo jogszabalyok kivételével - az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahato hatalya alkalmazasat alapozza meg.
Ezzel kapcsolatban a masodfokt birosag azt allapitotta meg, hogy a 2018. januar 1. napjatol
hatalyos, az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény 27. §,

28. §,49. §, 58. § és 59. §-a alapjan a biintetdjogi védelem tovabbra is fennall.

Nem osztotta az itélotabla a 11. r. vadlott véddjének a bilinszervezetben tortént elkovetés
megallapithatésdganak hianyéra vonatkozé hivatkozésat.

A 2019. julius 24. napjatol hatalyban 1évé Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(Btk.) 459. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan a biinszervezet: legalabb harom személybdl allo,
hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6t évi,
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése.

A torvénymodositas miniszteri indokolasa szerint a korabbi térvényi meghatarozas kiegésziilt a
hierarchia és a konspiracié fogalmi elemeivel. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az
elkovetdk ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek" -elkiilonithetéek
egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1év6 személyek
egyiittmiikddése a feladatok megosztasan alapul.

A modositas a csoport miikddése tekintetében a korabban hasznalt 6sszehangoltsagot, mint fogalmi
elemet felcserélte a konspirativ miikodési jellegre, mivel ezen jelleg jobban kifejezi az emlitett
jellegzetességeket. Az Osszehangoltsag jelentette az elkdvetdk kozotti koordinaciot, a lebukas
megel6zése érdekében tett - tobb esetben 0ndlldo biincselekményként biintetett - 1épéseket, a
blincselekménybdl szarmazod elony szervezett elosztasat, a blncselekmények elkovetésének
feladatmegosztason alapuld tervszeriiségét.

Megallapitotta az itéldtabla, hogy a 11. r. vadlott cselekményei mind az elkdvetéskor, mind pedig az
elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti blinszervezet fogalmi elemeit kimeritették. A 11. r. vadlott és
tarsai tobb szinten szervezddtek - amely azonban nem azonos az elsd foku itéletben meghatarozott
,vonallal" -, igy a hosszabb id6tavon tilmenden a hierarchia jegyeit is mutattak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és tobbek kozott a 11. r. vadlott altal tett beismerd
valloméson is alapuld - irdnyad6 tényallds szerint az Ugynevezett szamlagyarat 2.rendii vadlott
neve 2. r. vadlott hozta létre €s iranyitotta, akivel egyiitt tanli nevel ¢és tovabbi tarsai beszervezték a
kés6bbi ligyvezetdket, neviikre céget alapitottak ..., ce, ces oo

A 2. r. vadlott altal iranyitott személyek - tanu nevel, ... 11. r. vadlott és tarsaik - az erre igényt
mutatd ,,megrendeldk" részére Ugy nyujtottak segitséget, hogy az érdekeltségi koriikbe tartozéd
gazdasagi tarsasagok nevében Allitottak, allittattak ki fiktiv szamldkat, amelyeket - anyagi
ellenszolgaltatas fejében - eljuttattak a megrendelok felé, akik az altaluk is tudottan fiktiv szamlakat
konyvelésiikbe beallitottdk, ezt kovetden pedig addbevalldsaikat a fiktiv szamldk figyelembe
vételével, valdtlan tartalommal készitették el, majd nyujtottdk be az adohatdsaghoz, és ezaltal
adofizetési kotelezettségiiket jogosulatlanul csokkentették (27. oldal 3. és 6. bekezdései).

A 2011. és 2014. évek kozotti idoszakban a 2. r. vadlott altal iranyitott biinszervezetnek olyan tagja
is volt, akinek szerepe az volt, hogy biztositsa a szdmldzasi lancolat kialakitdsahoz sziikséges



céghaldzatot, ezen tag tevékenységét esetenként tani neve2 ¢és .. 11. r. vadlottal tortént
egyeztetések alapjan végezte, toliik kapott utasitasokat (31. oldal 2. bekezdés).

Az igy megalapitott és mitkddtetett cégek jellemzden adéminimalizald bevallasokat nyujtottak be,
majd amikor a hatésagok ,latdbmezejébe" keriiltek, akkor tovabbi stroman ligyvezetore keriiltek
atruhazasa a tarsasag iizletrészei, fantomizalva azzal a céget. Tobb esetben eléfordult, hogy a
tarsasdg nevében annak értékesitése utan is banki miiveleteket végzett, egészen a szamlak
zarolasaig, vagy inkasszdval torténd megterheléséig (30. oldal utolsé és 31. oldal 1. bekezdései). Ez
utobbi ténymegallapitasok pedig a konspiracio fogalmi elemeinek felelnek meg.

Nem osztotta tehat az itélotabla a védd azon hivatkozéasat, hogy a tényallas nem tartalmaz olyan
megallapitasokat, amely alapjan a biinszervezetben tortént elkovetés megallapithato.

Az elbirdlaskor hatdlyban 1évé Btk. tehat nem tartalmaz kedvezdbb rendelkezéseket a 11. r. vadlott
esetében, igy helyes az elkdvetéskori torvény alkalmazasa.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen vette szamba a 11. r. vadlott vonatkozasaban a blindsségi koriilményeket.
Azt mindGssze azzal helyesbitette, hogy a 11. r. vadlott blinsegédi biinrészességét melldzte az
enyhité koriilmények koziil a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel, mivel az els6foku birosag
az ugynevezett kétszeres leszallas soran mar figyelembe vette. Ugyanakkor tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az itélotabla a VII/A. és VII/B. tényallasi pontok vonatkozasaban, hogy a
mindsitést megalapozd értékhatarhoz kozeli 0sszegli vagyoni hatranyt okozva kovette el a 11. .
vadlott ezen biincselekményt (Kuria 56. BK vélemény II1.3.pont)

Miutan a térvényszék a 11. r. vadlott igazolt betegségét enyhitd koriillményként vette figyelembe, az
Ujabb - nem igazolt - vastagbél betegségét nem lehetett mar ekként értékelni.

A 11. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények a bilinszervezetben tortént elkdvetésre,
valamint a halmazati biintetésre vonatkozo szabalyokra tekintettel 5 évt6l 22 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetenddek, a biintetési tétel kozépmértéke 12 év 6 honap.

Az enyhit koriilmények szamdara és sulyéra tekintettel a torvényszék a kozépmértéktdl a 11. r.
vadlott javara lényegesen eltérve 1 év 4 hoénap szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte a 11. r.
vadlottat, amely mértéktartd biintetés tovabbi lényeges enyhitése, a blindsségi koriilmények
helyesbitése mellett sem indokolt. Arra is helyesen hivatkozott az elsdfoku bir6ésag, hogy a Btk. 82.
§ (2) bekezdés ¢) pontja értelmében legkevesebb 1 évi szabadsagvesztést lehetett kiszabni.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
alaptalannak itélte, és a torvényszék itéletének 11.rendii vadlott neve 11. r. vadlottra vonatkozo
részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta a
személyazonosito igazolvanyanak szamat is.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2019. szeptember 19.



Dr. Benedek Tibor . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Szegedi Itélotabla BfI1.248/2019/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.366/2018/144. szamu itéletének 11.rendii vadlott neve 11. r. vadlottra vonatkozo része a jelen
végzés folytan a mai napon jogeros.

Szeged, 2019. szeptember 19.

Dr. Benedek Tibor
a tanacs elnoke



