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Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.243/2020/7.

A Févarosi [té16tabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek, a Nagy és Kiss Ugyvédi
Iroda; tigyintézé: dr. Nagy Szilard tigyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2020. februar 18.
napjan meghozott, 33.G.40.558/2019/27. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 28. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.780 (tizenhétezer-
hétszaznyolcvan) forint mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adés 2008. oktober 22-én svajci frank alapi kolcsonszerzddést kotott az alperes
jogelddjével mint hitelezOvel. A szerzddés 7. pontja - egyéb mas feltételek mellett - a kdvetkezoket
is tartalmazza: ,,Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 6sszege a
devizanem arfolyam ¢és kamat alakuldsatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban
rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztérészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévo tartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat elétti megsziinése,
vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben
esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott
kockézatanak, és vallalja ennek kdvetkezményeit.” A felek a kolcsonszerzédés részévé tették az
alperes jogelddjének lizletszabalyzatat. Az lzletszabalyzat 18.3.4. pontja a kolcsonszerzodés 7.
pontjaba foglalttal azonos tartalmt tédjékoztatast tartalmaz az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkozoan.

A felperes a keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Kérte
tovabba, hogy a birosdg hatarozatdnak meghozataldig nyilvanitsa hatdlyossa a szerzddést, és
kotelezze az alperest 562.228 forint, valamint a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére.
Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerz0dés nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt tartalmi
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elemeket, ezért semmis. Hivatkozott arra is, hogy az alperes jogelddjétél nem kapott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért tisztességtelen a kdlcsonszerzédésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat kizarolag rea haritd feltétele. Kifejtette, hogy a tisztességtelen feltétel
nem jelent ra kotelezettséget. Az volt az allaspontja, hogy a kolcsonszerz6dés nem teljesithetd a
tisztességtelen feltétel nélkiil, ezért a feltétel tisztességtelensége az egész kolcsonszerzddés
érvénytelenségét eredményezi. Okfejtése szerint a kolcsonszerz6dés 7. pontjdba ¢és az
iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaba foglalt tajékoztatas nem felel meg a (Hpt.) 203. §-dban, a 2/2014.
Polgéari jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) C-186/16. és C-
51/17. szamu itéleteiben megfogalmazott kovetelményeknek. Hangsulyozta, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatdra vonatkozd tdjékoztatdsnak nem csak nyelvtani szempontbol kell
érthetonek és vilagosnak lennie, hanem tartalmi szempontbol is. Ez azt jelenti, hogy a tajékoztatas
alapjan a fogyasztonak tisztaban kell lennie a kockazat hatasaival és kovetkezményeivel, és eldre
kell latnia, hogy a kockazat folytan milyen okbol ¢és milyen mértékben modosulhatnak a
szerz6désben megallapitott kotelezettségei.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.
Védekezésében kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodés tartalmazza a torlesztorészletek szamat, 6sszegét
¢s esedékességét, ezért a szerzddés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt
kovetelményeknek. Az volt az allaspontja, hogy jogelddje kolcsonszerzddés 7. pontjaban és az
lizletszabalyzat 18.3.4. pontjdban megfeleléen, érthetden és vildgosan tajékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozas kockézatardl, mert a tajékoztatasbol a felperes tudomast szerezhetett a kockazat
fennallasarol, és felismerhette, hogy a forint arfolyaméanak gyengiilése esetén ndvekedni fog mind
az esedékes torlesztorészlet, mind a hatralékos tOketartozas forintban kifejezett Osszege. A
tajékoztatas alapjan a felperes nem gondolhatta alappal, hogy a kockazat nem valds, vagy 6t csak
korlatozott mértékben terheli. A megfeleld tdjékoztatasra tekintettel nem tisztességtelen a
szerzOdésnek az arfolyamvaltozas kockazatdit a felperesre harito feltétele, és e feltétel
tisztességtelensége nem valthatja ki a teljes kolcsonszerzddés érvénytelenségét.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 28.000 forint + Afa perkoltséget. Itéletének indokoldsdban
tényként allapitotta meg, hogy kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt, de az alperes
jogelddje a kolcsonszerzodés 7. pontjaban és az iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban tajékoztatast adott
a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatar6l. Tényként allapitotta meg azt is, hogy az alperes
jogelddjének képviseldje a szerzOdéskotés elott a felperes rendelkezésére bocsatotta a
kolcsonszerzodés tervezetét, ezért a felperesnek lehetdsége volt a szerz6dés tanulmanyozasara €s
annak mérlegelésére, hogy az arfolyamvaltozas kockézatanak ismeretében kivan-e deviza alapu
kolcsonszerzédést kotni. Ugy foglalt allast, hogy a tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseibe, a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban, valamint az EUB C-186/16. és C-
51/17. szamu itéleteiben megfogalmazott kovetelményeknek. Tényként fogadta el, hogy a felperes
nem kapott az egyébként megfeleld irasbeli tajékoztatastol eltérd tartalmu tajékoztatast az
arfolyamvaltozas kockézatara vonatkozoan. Mindebbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy nem
tisztességtelen a kolcsonszerzddésnek az arfolyamvaltozas kockéazatat a felperesre harito feltétele, és
e feltétel tisztességtelensége nem eredményezheti a teljes kolcsonszerzodés érvénytelenségét.
Rémutatott, hogy a kolcsonszerzddés tartalmazza a torlesztOrészletek szamat, Osszegét &s
esedékességét, ezért megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elsd- ¢€s
masodfoku perkdltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében
kifejtette, hogy az altalanos szerzodési feltétel akkor tisztességtelen, ha sérti a tisztesség €s
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johiszemiiség kovetelményét, ¢és a feltétel alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara allapitja meg a
felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. Hangsulyozta, hogy aranytalansagnak nem a
szerzOdésben kikotott szolgaltatasok, hanem a felek szerzddésben meghatarozott jogai ¢és
kotelezettségei kozott kell fenndllnia. Kiemelte, hogy az arfolyamvaltozasra vonatkozo tajékoztatas
nem azonos a kockazat atharitasaval. Allaspontja szerint a tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell, hogy az
adosnak a futamidd alatt mindvégig a kikotott devizanem forinthoz viszonyitott arfolyam alapjan
szamitott torlesztd részletet kell fizetnie, az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyasolhato
koriilményektdl fiigg, amelyeknek a teljes futamidd alatt barmikor bekovetkezhetnek, ez a
fogyasztora nézve fokozott kockazattal jar, mert ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei
korlatlan mértékben megemelkedhetnek, €s hogy az arfolyamvaltozas kockazatit a kedvezobb
kamatmérték ellenében vallalja. Ismét hivatkozott arra, hogy a vilagossag ¢és érthetdség
kovetelménye nem csupan nyelvtani érthetdséget jelent, hanem a szerzOdésnek atlathatdé mddon
tartalmaznia kell az atvaltasi mechanizmus konkrét miikodését annak érdekében, hogy a fogyasztd
értékelni  tudja a kockdzat 6t érintd gazdasdgi kovetkezményeit. FErvelése szerint a
kolcsonszerzodésbe foglalt tajékoztatas nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert abbol
nem tinik ki, hogy a forint arfolyamanak jelentés gyengiilése a torlesztOrészletek jelentds
emelkedésével jar, ez pedig a felperest nehéz gazdasagi helyzetbe hozhatja. Eldadta, hogy a
fogyasztonak a tdjékoztatdst megfeleld idovel a szerzodéskotés eldtt kell megkapnia. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie a tagallami fizetdeszkoz stlyos leértékelddésének lehetdségére, €s
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztd fel tudja mérni a kockazatnak a szerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat - azt, hogy fizetési kotelezettsége barmilyen iranyban és
mértékben megvaltozhat. Kiemelte, hogy a perbeli kdlesonszerzédés fogyasztoi szerzodés, ezért a
tajékoztatasnak meg kell felelnie a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében, valamint az EUB
C-186/16. és C-51/17. szamu itéleteiben foglaltaknak is. Okfejtése szerint a felperesnek adott
tajékoztatas ezeknek a kovetelményeknek sem felel meg, mert a kdlcsonszerzédés nem tartalmazza
a kolcson devizaban kifejezett Osszegét €s a torlesztOrészletek szdmitdsdnak mechanizmusat, a
tajékoztatas alapjan pedig a felperes nem tudta értékelni az arfolyamvaltozas kockéazatanak a
szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat. Hivatkozott R. L. K. tanu
vallomasara, amely szerint a tani szoban arrol tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyam és a
torlesztérészletek nagysdga 1-2 %-kal valtozhat. Allaspontja szerint ennek a tijékoztatisnak az
alapjan alappal feltételezhette, hogy Ot csak korlatozott mértékben terheli az arfolyamvaltozas
kockazata. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kolcsonszerz6dés semmis a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mert nem tartalmazza a torlesztorészletek 0Osszegét, illetve a
torlesztorészletek Osszege a szerzddés rendelkezései alapjan nem szamithato ki, nem allapithato
meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
jogelddje altal a felperesnek adott, az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatas megfelel
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a magyar és a kozosségi jog tamaszt a tajékoztatassal
szemben, ezért nem tisztességtelen a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat a
felperesre harito feltétele. Ismét eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmazza a torlesztorészletek
szamat, 6sszegét és esedékességét, ezért a szerz0dés nem érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

Az els6foku birosag itéletének nem volt fellebbezes hianyaban elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a FOvarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet [Pp.
228. § (4) bekezdés].
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A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az
iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utols6 bekezdése szerint ,,Amennyiben az {igyfélnek nincs
hatralékos tartozasa, jogaban all irdsban kezdeményezni ... a deviza alapil szerzodés alapjan
fennallo hatralévo toketartozasanak forint alapra torténd konvertalasat a kovetkezd torlesztorészlet
esedékességével.”

Egyebekben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az
itélotabla is egyetértett, azonban a dontés itéletben kifejtett indokaitol eltérd okbdl, az alabbiak
szerint:

A felperes mint ados ¢€s az alperes jogelddje mint hitelez6 kozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdésében koriilirt, deviza alapi kolcsonszerzodés jott
1étre, amely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

A deviza alapu kolcsonszerzodések sajatossaga, hogy a forint devizahoz viszonyitott arfolyamanak
valtozasa befolydsolja az ados altal a kolcsonszerzodés alapjan fizetendd torlesztorészletek és a
hatralékos tOketartozas forintban kifejezett 6sszegét - az arfolyam valtozasa a torlesztorészletek és a
tOketartozas Osszegének valtozasaval jar. Ezért az arfolyam valtozasa kockazatot jelent az ados
szamara.

A peres felek kozott nem volt vitds, hogy az alperes jogelddje egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétellel teljes mértékben a felperesre héritotta az arfolyamvaltozas kockazatat. A
felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy megfeleld tajékoztatas hianyaban tisztességtelen ez a
szerzOdési feltétel.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra,
hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasdhoz két feltételnek kell egyidejiileg
teljesiilnie: egyrészt a feltételnek egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyara kell megallapitania a felek szerzodésbol eredd jogait és
kotelezettségeit, masrészt ezt a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével kell
megtennie.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzOdéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés
mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

A perbeli kolcsonszerzodés részévé valt lizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utols6 bekezdése
lehetOséget adott a felperesnek arra, hogy kezdeményezze a szerz6désbol eredd tartozdsanak forint
alapura valtasat. Ez a szerzddési feltétel lehetdvé tette a felperes szamara, hogy tartozasanak forint
alaptira valtasaval a kolcson futamideje alatt barmikor, a jovOre nézve megsziintesse az
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arfolyamvaltozasbol szdrmazo6 kockazatot, valamint annak rea nézve hatranyos kovetkezményeit, és
a modositas id6pontjatol olyan helyzetbe keriiljon, mintha forint alapti kdlcsonszerzédést kotott
volna. Ilyen modon ez a szerzddéses kikotés modot adott arra, hogy a felperes az arfolyamvaltozas
kockazatat és e kockazatnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt kedvezotlen hatasait a jovore
nézve egyoldalu nyilatkozattal nyomban akkor kikiiszobdlje, amikor ezeket elsé alkalommal
tapasztalta. Az tlizletszabalyzat 18.3.3. pontjdnak utols6é bekezdésébe foglalt szerzddési feltétel
megfelelden ellensulyozza az arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre haritd
szerzOdéses kikotéseket, mert lehetévé teszi az arfolyam felperes szamara kedvezdtlen valtozasaval
jard érdeksérelem elhdritasat, és az arfolyam kedvezOtlen valtozdsa miatt megbomlott
érdekegyensuly helyredllitasat. Ezért az arfolyamvaltozas kockézatat korlatozas nélkiil a felperesre
haritd szerzédéses kikotések nem bontjak meg egyoldalian az alperes javara a felek szerzddésbol
eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat. Erre figyelemmel az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatozéas nélkiil a felperesre haritd szerzddési feltételek a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem
mindsiilnek tisztességtelennek.

Az tizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsd bekezdésébe foglalt feltétel miatt az arfolyamvaltozas
kockézatat teljes mértékben a felperesre haritd szerzddési feltételek tisztességtelensége akkor sem
lenne megallapithatd, ha az alperes jogelddje altal a felperesnek adott tajékoztatds nem megfeleld,
ezért a tajékoztatds megfeleloségének a tisztességtelenség megitélése szempontjabol nem volt
iigydontd jelentdsége. Mivel az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritd szerzodési feltétel
nem tisztességtelen, nem allapithatd meg a kolcsonszerzodés éErvénytelensége e feltétel
tisztességtelensége miatt.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja értelmében semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a torleszt részletek szamat, 6sszegét, és a torlesztési
idépontokat.

A kolcsonszerzddés egyedi része és az lizletszabalyzat egyiitt alkotjak a kolesonszerzédést, ezért a
szerzOdés egyedi részének €s az lizletszabalyzatnak az egylittes vizsgalataval kell megitélni, hogy a
szerzOd¢s tartalmazza-e a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott tartalmi elemeket.

A kolcsonszerzodés egyedi részének 7. pontja rogziti, hogy a torlesztorészletek szama 120, 6sszege
pedig havonta 33.360 forint. A torlesztési idOpontokat az iizletszabalyzat 21. pontja hatdrozza meg.
Ilyen médon a kolesonszerzddés tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
valamennyi tartalmi elemet, ezért a kdlcsonszerzodés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan sem allapithat6é meg.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan helybenhagyta, és az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2020. julius 2.
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