Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11/2008/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag a Gydrott, 2008. évi julius ho 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

veégzeést:

Az ember6lés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a Zala Megyei
Birdsag 2007. november ho 28. napjan kihirdetett B.20/2007/24. szamu itéletét
helybenhagyja.

A birésag a szabadsdgvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6 foku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 11.260.- /Tizenegyezer-kettészazhatvan/ Ft bliniigyi koltség
mertlt fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosdg Zalaegerszegen, 2007. november ho 15.,28. napjan tartott
targyaldsok alapjan hozott és 2007. november 28. napjan kihirdetett B.20/2007/24.
szamu itéletében a

2007. februar 3. napjatol elézetes fogvatartdsban 1€vé vadlottat biinosnek mondta ki
kiilonds  visszaesOként elkovetett emberdlés bilintettében. Ezért 15 ¢év
fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol eltiltasra itélte, elrendelte a
vadlott kényszergyogyitasat.



Az eldzetes fogvatartasban az elséfoku itélet kihirdetéséig eltoltott 1dot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A Zala Megyei Birosag B.6/2001.szamu tligyéhez
kapcsolodo feltételes szabadsagot megsziintette, €s a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl a vadlottat kizarta.

Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérol,
azoknak a vadlott, a tanuk ¢€s a sértetti képviseld részére torténd kiadasarol.

Kotelezte a vadlottat az elsé foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megtizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, véddje a cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsdért €s enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A vadlott irasbeli beadvanyaiban sajat vallomasahoz igazoddan a helyszini szemle
megismetlését €s 1 orvosszakértdi vélemeny beszerzeését inditvanyozta.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF. 229/2007/3-1. szamu atiratdban a vadlott
inditvanyahoz csatlakozva részbizonyitas elrendelése keretében a vadlott ismételt
kihallgatasat inditvanyozta.

A Gyori [télétabla 2008. februar 21. napjan tartott tanacsiilésen hozott Bf.11/2008/3.
szdmu végzésében a vadlott ismételt kihallgatdsara, ujabb helyszini szemle
megtartasara, valamint igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzésére iranyulod
vadlotti inditvanyt elutasitotta.

A veédd a masodfokll nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartotta. Perbeszédében
kifejtette, hogy az orvosszakértdi vélemény megallapitasai, az elkovetés eszkoze, a
kozepes erObehatds, a sértett testtajék alapjan miért nem lehet a vadlott aktualis 6lési
szdndékara kovetkeztetni. A vadlott a kezében tartott bollérkéssel testi sértés
szandékaval a szivtdjék felett szirta meg a sértettet ugy, hogy a kést rahelyezte a sziv
feletti testtajékra €s nyomast fejtett ki. A kés adottsagaival nem szamolt, rosszul mérte
fel annak veszélyességét és a szuras helyét. Indulati tudattartalma is hianyzott,
blindsségét a cselekmény atmindsitésével haldlt okozd testi sértés biintettében
inditvanyozta megallapitani.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban és képviseldje a fellebbezési eljaras
nyilvanos iilésén az els6 foku itélet indokolasabdl eljarasi szabalysértés miatt, az itélet
6. oldalanak masodik bekezdesébdl fk. tanu 5 tan(l nyomozati vallomasara tett
utalast, tovabba a vallomasabol idézett részletet, mely szerint ,hallotta, hogy sértett
azt mondta : megszurt", melldzni inditvanyozta. A vadhatosag allaspontja szerint a
nyomozas soran a fiatalkor tanut torvényes képviseldjének és gondozdjanak
értesitését mellézve hallgattak ki, ezt a vallomasat a Be. 86.§-anak /3/ bekezdésében



foglalt rendelkezés megsértése miatt a bizonyitékként nem lehet figyelembe venni. Az
elso foku birdsag viszont szabalyszerlien jart el, ezért a targyalason tett taniivallomast
a bizonyitékok korébdl nem kell kirekeszteni. Egyebekben a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, a tényallast, a blincselekmény mindsitését €s a kiszabott biintetést
torvényesnek tartotta, ezért a sulyositd koriilmények kisebb kiegészitésével az elsd
foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Kitért arra, hogy a vadlott orvul, garazda modon tamadt a sértettre és oltotta ki az
¢letét, ami tovabbi sulyositd koriilmény. A nagy nyomatéku enyhitd koriilmények, a
vadlott beszamitasi képességének kozepes foki korlatozottsdga miatt keriilhetett sor
az emberdlésben kiilonds visszaes6 vadlott életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése
helyett, a hatarozott ideji szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara. A biintetési tétel
maximuma alatti, enyhébb biintetést nem tartotta indokoltnak.

A vadlott felszolalasdban csatlakozott véddjéhez, a helyszini szemle lefolytatdsanak
helytallosagat valtozatlanul vitatatta, a cselekmény lefolydsat sajat verzidjanak
megfelelden az irasbeli beadvanyaiban irtak szerint inditvanyozta megéllapitani.

Az itélet ellen felmentésért, eltérd mindsités ¢€s enyhités érdekében bejelentett
fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foiligyészség inditvanya alapos.

Az itéloétabla a védelmi perorvoslat alapjan az elséfoku itéletet €s az azt megel6zo
birdsagi eljarast teljes terjedelmében birdlta feliil a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.
Ennek soran megallapitotta, hogy a Zala Megyei Birosag eljarasi szabalysértés nélkiil,
a perrendi szabalyok betartdsaval alapos ¢és részletes bizonyitast folytatott le,
tgyfelderitési kotelezettségét teljesitve hozta meg dontését.

ftéletében a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott, indokolasi
kotelezettségét teljesitette, az ligy megiteléséhez sziikséges részletesseggel rogzitette,
hogy milyen bizonyitékokat fogadott el a tényallds megallapitiasanak alapjaul. A
bizonyiték mérlegelése soran azonban a nyomozas sordn torvénysértden beszerzett
bizonyitékot 1s figyelembe vett, amelyet mellézni kell a bizonyitékok korébdl. A Be.
86.§ /3/ bekezdésében eldirja, hogy a 18. ¢letévét még be nem toltott tant
kihallgatasanal a torvényes képviseldje €s gondozodja jelen lehet. A renddrhatdsag ezt
a szabalyt figyelmen kiviil hagyva, fk. tana S tanukénti megidézésekor elmulasztotta
a torvényes képviseldje értesitését. A Be. 67.§ /1/ bekezdésében foglaltak szerint azt,
akinek a jelenlétét a torvény az eljarasi cselekménynél lehetévé teszi, a hatésagnak
értesiteni kell. A megyei birosag a fiatalkori tani megidézésekor szabélyszerlien jart
el, a tant targyalason tett vallomasa ezért bizonyitékként értékelhetd, de nem kertilhet
sor az itélet indokolasdban a nyomozas sordn torvénysértden beszerzett vallomasabol
az idézet szerinti részlet kiemelésére. Mindez a tényallas megalapozottsagat nem
érint6 szabalysértés, amit az itélétabla kikiiszobolt azzal, hogy a bizonyitékok korébdl
kirekesztette a tani nyomozati vallomésat. Fk.tand 5 tan(l a targyaldson tortént
kihallgatasakor nem tudott nyilatkozni arra, mit mondott pontosan a sértett, ezért



nyomozati vallomdsa figyelmen kiviil hagyasaval az itélet 6. oldalanak méasodik
bekezdésebdl az itélétabla mellozte annak a kozlesének 1dézését, hogy a sértettdl
hallotta a ,,megszart" kijelentést.

Az elfogadott bizonyitékok értékelésekor az elsd foku birdsdg logikai hibat nem
kovetett el, a megallapitott tényallas 6sszhangban all a bizonyitékokkal. A tényallas
teljes, ezért a feliilbiralat soran tovabbi tények tisztdzasa érdekében részbizonyitast
nem kellett elrendelni.

Azokban a percekben, amikor a sértett a haldldhoz vezetd sériiléseket a teraszon
elszenvedte, a helyszinen 1év6 tanuk a szards pillanatat nem lattdk. Nyilatkoztak
viszont az elézményekre, a szardst megel6z6 vadlotti mozdulatra, amely szerint a
szovaltast kovetden az ittas vadlott a sértett hata mogé 1épett, bal kezével atkarolta, a
jobb kezében 1évO kést a sértett mellkasdhoz tartotta. Miutdn a sértettet elengedte,
észleltek csak a tanuk a sértett vérzését. Arra nézve, hogy a vadlott milyen erdvel,
milyen sériiléseket okozva  szurt, azt a sértett hogyan szenvedte el, vadlott
nyilvanvaldan valodtlan tényeket tartalmazo vallomasan kiviil bizonyitékként az
objektiv jellegli orvosszakértéi vélemény, a helyszini szemle adatai és egyéb
bizonyitékok alltak rendelkezésre.

A logika szabdlyai szerint jart el az elsd foku birosag, amikor a torténtekre nézve a
vadlott vallomasat nem fogadta el.

A vadlott felmentést célzd fellebbezése a tagaddsban megnyilvanuld védekezése
elfogadtatasara irdnyult, amelynek aldtdmasztasara arra hivatkozott, hogy tévesek az
orvosszakértéi vélemény és a helyszini szemle adatai, valamint kifogasolta, hogy a
birésag a tanuk vallomasat elfogadta, a sértett haldldhoz vezetd okfejtését pedig
elvetette. A vadlott onellentmondésos, lényeges részeiben nyilvanvaléan valotlan
vallomasat, bizonyitékok nem tamasztjak ala, ezeért a bizonyitekok mikénti értékelését
tamado, felmentésére iranyulo fellebbezése eredménytelen.

Az elsé foku birdsag a tényallast megalapozottan, a Be. 351.§/2/ bekezdésében
felsorolt hibaktol mentesen allapitotta meg, ezért a feliilbirdlat soran valtoztatas nélkiil
iranyado volt.

A ténydllas alapjan a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés €s cselekményének
jogi mindsitése, az idevonatkozd indokoléssal egyiitt mindenben helytallo.

Az itélétabla nem értett egyet a védonek azzal az érvelésével, hogy a vadlott szandéka
testi sértés okozasara iranyult és aktudlis tudata a haldlos eredmény lehetdségét nem
fogta at.

A sértett bal mellkasfelének vizszintes szirasa, a ruhazaton keresztiil elérte a tiidot és
az elszenvedett sériilések miatt a sértett halalat a szakszerli orvosi segitség sem
haritotta volna el.



A szuras veszélyes eszkozzel, életfontossagl szervek kozelében, irdnyitottan,
kozepes erdvel, varatlanul érte a sértettet, akinek lehetdsége sem volt arra, hogy a
vadlott szoritasabol elmozdulva védekezzen. A vadlott tudatanak ittassaga €s kozepes
foku korlatozottsaga mellett is at kellett fognia a sértett haldla bekdvetkezésének
lehetdségét, annak megvalosulasat nem kivanta, de belenyugodott abba.

A biintetést befolyasold koriilményeket a birosag helyesen allapitotta meg és sulyuk
szerint értékelte. A sulyositd koriilmények annyi kiegészitést igényelnek, hogy a
vadlott az emberodlést garazda modon, a védekezés lehetdségét kizarva kovette el.
Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy az
ismételt 0lési cselekményt elkovetd vadlott személyének tarsadalomra veszélyessége
miatt, a biintetés céljai csak életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval lennének
elérheték. A hatarozott tartamu szabadsagvesztés alkalmazasira a vadlott javara
értékelt enyhitd koriilmények figyelembevételével keriilt sor, a biintetési tételkeret
fels6 hataraban kiszabott szabadsagvesztés torveényes. A vadlott biintetésének
enyhitését megalapozo, a biintetés kiszabasanal figyelembe nem vett tovabbi enyhitd
koriilményt az itéldtabla nem tart fel, ezért a biintetés tovabbi enyhitésének torvényes
indoka nincs. Az elkovetett blincselekmény targyi stulyaval, a vadlott blinosségének
fokéaval és az értékelt blinosségi koriilményekkel aranyban allo biintetés enyhitésre
iranyulo fellebbezés ezért nem volt eredményes.

A megyei birosdg itéletének valamennyi rendelkezése torvényes és megalapozott,
ezért az itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a fellebbezesi eljarasban
kirendelt védo dijaval ¢€s utikoltségevel kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltségrol,
amelynek megfizetése a vadlottat terheli.

Az itélétabla az els6 foku itélet kihirdetésének napjatél a masodfoku itélet

hozatalanak napjaig eldzetes fogvatartasban eltoltott idé szabadsagvesztés biintetésbe
torténd tovabbfolyo beszdmitasarol a Btk. 99. § /1/. bekezdése alapjan rendelkezett.

Gy 61, 2008. julius hé 1. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



ZARADEK:

A jelen itélettel a Zala Megyei Birésag 2007. november hé 28. napjan kihirdetett
B.20/2007/24. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy 6, 2008. julius 1. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

kiado



