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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birosag Gyorott, a 2008. évi julius ho 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdé ligyben a Zala Megyei
Bir6sag 2007. jinius ho 11. napjan kihirdetett B.5/2007/12. szamu itéletét
megvaltoztatja, a 2 rb. vesztegetés vétségét 2 rb. A Btk.254.§ /1/-/2/ bekezdés szerinti
vesztegetés blintettének mindsiti.

Ezért az elso fokon alkalmazott f0-és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.-/Haromezer-hatszaz/ Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag Zalaegerszegen, 2007.majus 16. és junius 11. napokon
megtartott targyaldsok alapjan hozott, 2007. jinius ho 11. napjan kihirdetett
B.5/2007/12. szamu itéletében vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. vesztegetés
vétségében.

Ezért, mint tobbszorés visszaesot halmazati biintetésiill 6 ho bortonbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Kotelezte az elso foku eljarasban felmeriilt 12.000.-Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a biincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa érdekében.



A GyoOri Fellebbviteli Foiigyészség BF.213/2007/1-1. szamu Aatiratdban ¢és a
fellebbezési eljaras nyilvanos tlésén jelenlévd ligyész, a fellebbezést fenntartva
inditvanyozta a megyei birosag itéletének megvaltoztatasat oly modon, hogy a vadlott
blingsségét az itélétabla 2 rb. 0Ondllo intézkedésre jogosult személy
megvesztegetésének biintettében allapitsa meg, a sulyositd korilményeket a
korrupcios blincselekmények elszaporodottsagaval, a vadlott tobbszords visszaesést
meghaladé elitéléseivel egészitse ki, egyebekben hagyja azt helyben. A vadhatosag
jogi allaspontja szerint a gazdalkodo szervezet o©nalld intézkedésre jogosult
dolgozdinak korét a birdi gyakorlat az elsd fokt birdsag indokoldsandl szélesebben
értelmezi. Az ligyben eljart vagyondrok jogositvanyaik alapjan onalldan, kiilsé
utasitas nélkiil a vadlottat személyi szabadsdgaban korlatozhattdk, a szabalysértési
eljaras lefolytatasahoz alapul szolgald jegyzOkonyvet elkészithették, ebbdl
kovetkezden a biztonsagi szolgalatnak 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoi voltak.

A vadlott véddje a nyilvanos lilésen elhangzott perbeszédében arra hivatkozott, hogy a
mindsitéssel kapcsolatban a megyei birésag helyes allaspontot fejtett ki, indokolasi
kotelezettségét teljesitette, a kiszabott biintetés is torvényes, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos iilésen felszolaldsaban biindsnek érezte magét, csatlakozott
védoéjéhez, személyi Kkoriilményiben tortént valtozasokrol eldadta, hogy az
itélethozatal utdn gyermeke sziiletett, ez év junius 25-én a Budapesti XX., XXI. és
XIII. Keriileti Birdsag kabitoszer fogyasztds miatt, harom honap szabadsagvesztésre
jogerdsen elitélte.

A mindsités valtoztatasra irdnyuld ligyészi fellebbezés €s a fellebbviteli foligyészség
inditvanya alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ /1/ bekezdés szerint a
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes kortien birdlta feliil a megyei birosag
itéletét.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a biintetd eljardsi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitési eljarast.

Az gy eldontése szempontjabdl jelentds bizonyitékokat feltarta és megvizsgalta,
azokat egyenként és Osszességében értékelte. Megindokolta, hogy miért vetette el azt
a vadlotti védekezést, amely a biztonsagi Oroknek felajanlott pénz indit€ékanak
elfogadtatasara terjedt ki. A vadlott a nyomozati szaktol kezd6dbéen fenntartotta azt a
védekezesét, hogy a nala lévé husz ezer forintbdl az eltulajdonitott ital arat és a
helyszinen birsagot akart kifizetni azért, hogy a feljelentését elkeriilje. Az elsé foku
birdsag a vadlott ténybeli beismerése, a személyi €s okirati bizonyitékok értékelésével



megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott mindkét vagyondrnek kotelességiik
megszegeséért igért huszezer forintot, szandéka az volt, hogy a vagyondrok
megvesztegetesével elkeriilje a bolti lopas miatti feleldsségre vonast €s a vagyondrok
eltekintsenek a szabalysértési feljelentés alapjaul szolgald jegyzOkonyv kitoltesétol.
Az itélet tényallasa a bizonyitékok torvényes értékelésén alapul, ezért az valtoztatas
nélkiil a feliilbiralat soran is iranyado volt.

A fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén elhangzott vadlotti nyilatkozat és a beszerzett
blintetés-végrehajtasi nyilvantartas adatainak figyelembevételével az itéldtabla a
tényallas személyi részét Be.352.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan annyiban tartotta
sziikségesnek kiegésziteni, hogy vadlottal szemben a Veszprémi Varosi Birdsag
13.B.152/2007/5. szamu itéletében kiszabott 1 év bortdnbiintetés a Veszprém Megyei
Birdsag 2.Bf.296/2007/3. szamu hatarozataval 2007. majus 7-én emelkedett jogerodre,
egyben megsziintetésre keriilt a Szegedi Varosi Birosag 8.Fk.903/1999/10. szamu
iteletével kapcsolatos feltételes szabadsag kedvezménye. A feltételes szabadsagot
2007. junius 31-t61 2007. szeptember 8. napjaig toltotte a vadlott, az egy év
szabadsagvesztés-biintetés megkezdésére szeptember 9-t61 kertilt sor.

Kébitdszerrel visszaélés vétsége miatt 2008. junius 25-én a Budapesti XX-XXI-
XXIII. Kertileti Birosadg 3 ho szabadsagvesztésre itélte.

A Szegedi Varosi Birosag 15.B.1451/2002/3. szdmu Osszblintetési itéletével kiszabott
2 év 5 ho bortonbiintetés kitoltésének datumat, amely az itélet kiadmanyain tévesen
lett feltiintetetve, az itélétabla 2005. januar 22. datumra kijavitotta.

Az igy kiegészitett, hidnytalan, a Be.351.§.(2) bekezdésben felsorolt
megalapozatlansagi hibaktél mentes és iranyadd tényallasbol a megyei birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, a blincselekmény alapeseti mindsitése
azonban valtoztatasra szorul.

Helyesen ismerte fel az els6 foku birdsag, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségét a
két vesztegetéssel érintett személy miatt, kettd rendbeli bilincselekményben kell
megallapitani. A bilincselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban az itélétabla
osztotta a vadhatosagnak azt az allaspontjat, hogy az 6nallé intézkedésre jogosult
felépitésétdl fiiggetleniil, mindig a konkrét jogositvanyok alapjan kell vizsgalni. A
jelen iigyben eljart biztonsagi cégben dolgozod vagyonérok a szamukra eldirt
munkakdri feladatuk és jogszabalyi felhatalmazés alapjan, a veliik kapcsolatba kertiild
személyek jogait €s érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben donthettek. A munkaltatd
cégiikkel szerzddésben 4ll6 aruhdz sérelmére elkovetett lopas észlelése esetén
onalloan, a tetten ért személy személyi szabadsagat korlatozhattik, jegyzokonyv
kitoltésével a szabdlysértési feljelentéshez okirati bizonyitékot szolgaltattak. A
vadbeli alkalommal feladataiknak megfelelden a vadlott mozgasat figyelemmel
kisértek, tavozasakor a lopott itallal feltartoztattak, az aru atadasara felszolitottak,
majd az aruhdz iroddjaba kisérték, az esetrdl jegyzokonyvet allitottak ki. A vadlott



Iényeges jogat ¢és érdekét befolyasold intézkedésiikben a szervezet felépitésében
betoltott ala és folérendeltségi viszonyuk nem jatszott szerepet, fonokiiknek a konkrét
intézkedésiik megtételére nem volt befolyasa, feladatuk teljesitésével a szabalysértési
eljaras alapjat teremtettek meg. Kotelességiik elmulasztasa esetén a vadlott elkertilte
volna a leleplezddést €és a késObbi szabalysértésért torténd feleldsségre vonast, az 6
mérlegelésiiktdl fliggott, hogy jegyzOkonyv kitdltésével megteremtik e a lopas miatti
feljelentés lehetdségét.

Tévedett ezért az elsd foku birésdg, amikor a vadtdl eltéréen nem az Onalld
intézkedésre jogosult személyek megvesztegetése miatt, hanem a vesztegetés
alapesetében 4llapitotta meg a vadlott blindsségét. A vadlott altal elkovetett
blincselekmény a biintetd jog szabalyainak megfeleléen, 2 rb. a Btk.254.§. /1/
bekezdésébe 1itkozo, a /2/ bekezdés szerint minosilo és biintetendd, 0©nallo
intézkedésre jogosult személyekkel szemben elkdvetett vesztegetés blintette.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 biinosségi koriilményeket az elsé foku birdsag
helyesen tarta fel, azok annyiban szorulnak kiegészitésre a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfeleléen, hogy tovabbi stlyosité koriilményként kell a vadlott
terhére értékelni a korrupcids jellegli bilincselekmények elszaporodottsagat, a
tobbszOrds visszaesést megalapozo elitéléseit meghaladd biintetett elééletét. A
mindsités megvaltoztatasa folytan a biintetésnél irdnyadd biintetési tétel 3 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés, amely mellett a kiszabott szabadsagvesztés tartama az
elkovetett blincselekmény targyi sulyaval, az értékelt bilindsségi koriilményekkel
aranyban all, a f6 és mellékbiintetés megfelel a biintetési céloknak.

A blintett miatt kiszabott szabadsagvesztést valtozatlanul bortonben kell végrehajtani,
amelynek megvaltozott jogalapja a Btk. 43.§ a) pontja.

Az itéldtabla a fenti indokok alapjan a Be.372.§./1/ bekezdés alapjan a megyei birosag
iteletét a vadlott terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése tekintetében
megvaltoztatta, az egyéb torvényes rendelkezéseket a Be.371.§.(1) bekezdés alapjan
helyes indokainél fogva helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban a kirendelt
védo dijaval kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltségrol, amelyet a vadlott koteles
megfizetni felhivasra, az allam javara.

Gyor, 2008. évi julius ho 1. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.Dr. Miklos Maria sk.Dr. Takacsné r. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradek:

A Zala Megyei Birdsag B.5/2007/12. szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatassal
emelkedett jogerdre és mindharom vadlottal szemben végrehajthato.

Gyor, 2008. jalius ho 1. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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