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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.21/2020/7.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyodrott, 2020. aprilis 22. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszElyt okozo testi sértés biintette ¢s mas blincselekmények miatt vadlott neve vadlott ellen
indult biintetdiigyben a Veszprémi Torvényszék 2020. januar 15. napjan kelt 10.B.560/2019/9.
szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

az eljards sordn felmeriilt Gsszesen 114.708.-(szaztizennégyezer-hétszaznyolc) forint bilniigyi
koltségbol a vadlott 106.850.-(szazhatezer-nyolcszazotven) forintot koteles megfizetni, mig a
fennmarad¢ 7.858.-(hétezer-nyolcszazotvennyolc) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

INDOKOLAS

A vadlottal szemben az Ajkai Jarasi Ugyészség 2017. augusztus 18. napjan kelt és 2017. augusztus
24. napjan benyujtott B.145/2016/16-1 szamu vadirata alapjan indult biintetéeljaras 1 rb, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdésre figyelemmel a (6) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilé blincselekmény elharitasara idds
koranal, fogyatékossaganal korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett sulyos testi sértés
blintette, 1 rb, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi
sértés vétsége, 2 rb, a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zé személyi szabadsag megsértésének
blintette, 1 rb, a Btk. 221.§ (1) bekezdésébe iitkz0 folytatdlagosan elkovetett maganlaksértés
vétsége, 2 rb, a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe itk6z6 garazdasag vétsége, amelybdl 1 rb cselekményt
folytatolagosan kovetett el, valamint 1 rb, a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsiilo kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége miatt.

Az Ajkai Jarasbirosag 2018. februar 19. napjan kihirdetett 5.B.301/2017/8. szamu itéletében vadlott
neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés buintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (6)
bekezdés c) pontja), testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés), 2 rb személyi
szabadsdg megsértésének biintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés), folytatdlagosan elkovetett
maganlaksértés vétségében (Btk. 221. § (1) bekezdés), 2 rb gardzdasag vétségében, amelybdl 1 rb
cselekményt folytatélagosan kovetett el (Btk. 339. § (1) bekezdés) és lopas vétségében (Btk. 370. §
(1) és (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati blintetésiil 3 év 9 honap bortonbiintetésre €s 4 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetésre itélte és elrendelte az Ajkai Jarasbirosag 2015. november 27.
napjan jogerds 15.Bpk.442/2015/2. szamu hatarozataban testi sértés biintette miatt kiszabott 1 év
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfokt birdsdg 2019. januar 17. napjan kelt és ugyanezen a
napon jogerére emelkedett 2.Bf.263/2018/29. sz. alatti itéletével az els6fokt birosag itéletét
annyiban megvaltoztatta, hogy vadlott neve vadlottat a folytatolagosan elkdvetett magédnlaksértés
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vétségének (Btk. 221. § (1) bekezdés) vadja alol felmentette €s a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat 3 év 6 honapra enyhitette. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Veszprém Megyei Foligyészség Bf.343/2019/6. szam alatt, a Veszprémi Torvényszékre 2019.
julius 9. napjan benyujtott pertjitdsi inditvanyara figyelemmel a Veszprémi Torvényszék
1.Bpi.457/2019/6. szamu, 2019. szeptember 5. napjan véglegessé valt végzésével pergjitast rendelt
el, és az ligyet a megismételt eljaras lefolytatasa végett attette az tligyben hataskorrel rendelkezo
Veszprémi Torvényszékhez.

A Veszprém Megyei Foligyészség - B.566/2019/10. szam alatt irasban is benyujtott -
véginditvanyaban az Ajkai Jarasi Ugyészség B.145/2016/16-1. szamu vadiratanak perujitassal
érintett 1/b) pontjaban foglalt tényallasat a pertjitasi eljarasban beszerzett igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben foglaltak szerint modositotta, €s a vadlottat A.A. életének és testi
épségének sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt 1 rb a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(8) bekezdés szerint mindsiild, életveszElyt okozo testi sértés biintettével vadolta.

A Veszprémi Torvényszeék a vadlott tavollétében lefolytatott pertjitasi eljaras eredményeképpen
2020. januar 15. napjan kihirdetett 10.B.560/2019/9. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
pertjitas alapos, ezért az Ajkai Jarasbirosag 2018. februar 19. napjan kelt 5.B.301/2017/8. szamu,
valamint a Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birdsdg 2019. janudr 15. napjan kelt
2.Bf.263/2018/29. szamu itéleteit hatalyon kiviil helyezte és blindsnek monda ki vadlott neve
vadlottat testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat), testi sértés
vétségében (Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdés), 2 b személyi szabadsag megsértésének blintettében
(Btk. 194. § (1) bekezdés), 2 rb gardzdasdg vétségében, amelybdl 1 rendbeli cselekményt
folytatdlagosan kovetett el (Btk. 339. § (1) bekezdés) és lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés a) pont). Ezen blincselekmények elkdvetése miattt a birdsag halmazati biintetésiil 5
¢v 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, elrendelte az
Ajkai Jarasbirdsag 2015. november 27. napjan jogerds 15.Bpk.442/2015/2. szamu hatarozataval testi
sértés blntette miatt kiszabott 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat. Néhai A.A. sértett maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitotta és kotelezte a vadlottat az eljards sordn Osszesen felmertilt 114.708,-Ft biniigyi
koltségbol 49.598.-Ft megtizetésére, és megallapitotta, hogy a fennmarad6 65.110,-Ft-ot az allam
viseli. A birdsag folytatdlagosan elkovetett maganlaksértés vétségének (Btk. 221.§ (1) bekezdés)
vadja aldl a vadlottat felmentette.

A torvényszek itélete ellen az iligyész vadlott neve vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés enyhe volta miatt, azok sulyositdsa céljabol, mig a
vadlott véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A torvényszék itélete a felmentd rendelkezés
tekintetében jogerére emelkedett.

A Veszprém Megyei FOligyészség B.566/2019/11. szam alatt fellebbezésének irasbeli
indokolédséban arra hivatkozott, hogy a torvényszék megalapozott tényallas alapjan okszeriien vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, azonban vadlott neve vadlottal szemben kiszabott biintetés
eltulzottan enyhe, a szabadsagvesztés biintetés iddtartama a kdzépmértéket sem éri el.

érelmezte, hogy a biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag a sulyositd koriilmények kozott nem
értékelte kell6 nyomatékkal, hogy a vadlott biintetett el6¢életti, a vad targyava tett cselekmények
alapvetden a csaladon beliili er6szak korében, halmazatban valdsultak meg, a blincselekmények
koziil a 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, ¢letveszélyt okozo testi
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sértés blntettét vadlott neve vadlott ittas allapotban, a rokkant, gyenge eronlétet mutato,
kiszolgaltatott, fekvd helyzetben, védekezésre képtelen allapotban 1évo, a bantalmazott sértett 1
sértett védelme érdekében verbalisan fellépd, A.A. sértett sérelmére, bosszuallasi szandékkal
kovette el, az ellene irdnyul6 tovabbi tettlegességét sértett 1 sértett beavatkozasa akadalyozta meg,
amely a korabban kiizddsporttal is foglalkozo vadlott neve vadlottnal a testi sértés okozasanak
intenziv szandékara utal.

Hivatkozott arra is, hogy a fenti sulyositd koriilmények nagy szama és nyomatéka mellett az
idémulés kisebb sullyal vehetd figyelembe a biintetés kiszabasa soran. A sulyositd koriilmények
nagyobb szamara ¢és nyomatékara, a vadlottal szemben a kozépmértéket - amely a halmazatban allo
blincselekmények miatt kiszabhatd 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztésre figyelemmel 7 év -
meghaladd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta a sulyositdo-enyhitd koriilményekkel
aranyban allonak, amelyhez kapcsoldodoan allaspontja szerint a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
id6tartamat is hosszabb idOben sziikséges megallapitani.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.58/2020/1-1. szamu atiratdban az elsdfokt birosag itélete
ellen az iigyész altal a vadlott terhére a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés és mellékbiintetés
sulyositasa végett bejelentett fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartotta, mig a vadlott véddje
altal enyhitésért bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be.
583. (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan korlatozott és a
pertjitasi eljaras soran nem tortént a Be. 607.§ (I) és 608.§ (1) bekezdéseiben rogzitett eljarasi
szabalysértés. Allaspontja szerint a tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére, a vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitésével is egyetértett.
Kiegészitendonek tartotta a biintetéskiszabasi koriilményeket, tovabbi sulyositdé korilményként
kérte értékelni a csaladon beliili erdszakos cselekmények elszaporodottsagat, és azt, hogy a vadlott
az egyik testi épség ellen iranyuld cselekményét nala gyengébb fizikumu nd sérelmére valositotta
meg. Allaspontja szerint a vadlott el6életébdl kitinden megallapithatd, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztés sem tartotta vissza Ujabb bilincselekmények elkovetésétdl, ezért vele szemben
legalabb a kozépmeértéket elérd szabadsadgvesztés biintetés és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltas
szolgalja leginkabb a biintetés céljait. Az itélet tobbi rendelkezését torvényesnek tartotta.

A Veszprémi Torvényszeék itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést és koziigyektol -eltiltast sulyosbitsa,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a biintetéskiszabasi tényezdk kiegészitését kovetden -
hagyja helyben.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdésének elsé és harmadik
fordulata alapjan tanécsiilésen biralta el.

A bejelentett fellebbezések tartalmara és Be.580. § (2) bekezdésében rogzitett feliilbiralati korlatra
figyelemmel, az itélotabla a torvényszEék itéletének feliilbiralata soran a Be. 590. § (3) és (7)
bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen sem az iigyészi stlyositasra, sem a védelmi
enyhitése iranyuld fellebbezéseket nem taldlta alaposnak, alapos viszont a fellebbviteli
fotigyészségnek a stlyositod koriilmények kiegészitésére tett inditvanya.

A korlatozott feliilbiralat keretében az itéldtabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetdjogi
joghatranyt, az elsdfoku birosagi eljarast, az abszolut és relativ hatalyon kiviil helyezési okokat.
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Hivatalbol vizsgélta emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is.
Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme és a Be. 580. § (2) bekezdésében irt korlataira tekintettel -
nem vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsdgat, a bilinosség megallapitasara ¢és a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, hatarozatit az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra, blindsség €s mindsités korében tett dontésre alapitotta.

Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1) bekezdésben és a Be.
608. § (1) bekezdésben rogzitett eljarasi hibat, hidnyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhette volna és mely a feliilbiralatot gatolta volna.

A tényallassal kapcsolatban a fellebbviteli eljarasban a korlatozott feliilbirdlat miatt érinthetetlen
tényallas kismértékli hianyossagait - mely vadlott neve vadlott eldéleti adataiban az egyes
elkdvetési idok rogzitésének hianyossagaban jelentkezett - a feliilbiralat korlatozott terjedelme miatt
a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség potolni. Sziikséges ¢€s torvényes ugyanakkor a
tényallasban rogzitett eliras javitasa, amely vonatkozasaban az itélotabla rogziti, hogy az itélet 6.
oldalanak 27. pontjdban irt bekezdésben a tényleges gydgytartam helyesen: 4-6 hét, az
orvosszakértdi vélemény alapjan.

A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birésag szdmara iranyado tényallas alapjan
helytallonak itélte az itéldtabla a biindsségre vont kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem
foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idokozben fel, amelyre tekintettel az adott tényallas
alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljards megsziintetésérdl kellett volna
rendelkezni.

A cselekmények jogi mindsitései megfelelnek a tényallasnak, a biintetd anyagi jogi szabalyoknak, a
cselekmények megnevezése is helyes.

A biintetés kiszabdsa sordn a térvényszék tulnyomorészt teljes kortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd kortiilményeket. A stlyositd koriilmények sorat ki kell azonban
egésziteni a csaladon beliili erdszakos cselekmények elszaporodottsagaval, azzal, hogy a vadlott az
egyik testi épség ellen irdnyulo cselekményét nala gyengébb fizikumi nd sérelmére valositotta meg,
tovabba azzal, hogy a felesége sérelmére elkovetett cselekményért felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetésre és egy vagyon elleni cselekmény miatt kozérdekii munkéra torténd elitélésre sem tartotta
vissza ujabb bilincselekmények elkdvetésétol ugyancsak a felesége sérelmére.

A birésagnak jelen ligyben egy stlyos élet, testi épség €s egészség elleni bilincselekmény mellett
tobb kisebb sulyt, de fdéleg a vadlott erdszakos viselkedésével Osszefliggésben elkovetett
blincselekmény miatt a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret
iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés céljat,
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igazodik a blincselekmény konkrét targyi stilydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd kortiilményekhez.

A terhelt terhére rott bilincselekmények koziil 1 rb 2 évtdl 8 évig, 3 rb 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel mig 3 rb 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendok. Ezek a kiszabhat6
biintetés torvényben meghatarozott keretei, melyet felfelé a halmazati szabalyok, lefel¢ a biintetés
enyhitésének rendelkezései tagitanak ki és figyelemmel kell lenni az iranyadd kdzépmértékre is.

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a btndsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez €s az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazodd biintetés figyelemmel
van a konkrét blincselekményeknek a cselekmények kovetkezményeitdl nagy mértékben fiiggd
tarsadalomra veszélyességeinek fokara, az elkdvetd elééletében rejld tarsadalomra veszélyessége
mértékére; de azt a biindsség fokaval Osszefliggésben a bilincselekmény inditéka és célja is
befolyasolhatjak. Azaz a biintetés kiszabasakor a birésagnak figyelemmel kell lennie a
tettaranyossag, fokozatossag, ¢és kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra
veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, illetve a konkrét
cselekmény targyi sulyara.

Az itélétabla megallapitotta, hogy noha a torvényszék a stlyositd koriilmények kozil - fent irtak
szerint - nem hivott fel valamennyi koriilményt, azonban Gsszességében vizsgdlva a kiszabott
biintetést, kiilonds figyelemmel vadlott neve vadlott biintetett eldéletére és arra, hogy a jelen
feliilbiralattal érintett blincselekményeket a felesége sérelmére korabban elkovetett erdszakos
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el - ami kell§ visszatarto
erdvel nem birt, - a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal a kozépmértéktdl lefelé eltérden
meghatarozott szabadsagvesztés biintetést a vadlott altal elkovetett biincselekmények targyi sulyaval
¢s a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel aranyban allonak talalta az eltelt
idomulas miatt is, ezért sem annak sulyositasara, sem pedig enyhitésére okot nem latott. A
fellebbezések ezért e korben eredményre nem vezethettek.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag azon érvelésével, hogy a kozépmértéknél alacsonyabb
tartamban kell megéllapitani a szabadsagvesztés tartamat, az itéldtabla egyetértett, ahogy azzal is,
hogy elégséges a koziigyektdl eltiltas elséfoku birdsag altal megallapitott tartama. Az 5 év 6 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés - mely masfél évvel kevesebb a
kozépmeértéknél, azonban harom és fél évvel haladja meg a kiszabhatd torvényi minimumot -
aranyos ¢s sziikséges biintetés, mely alkalmas a biintetési célok megvalositasara.

A masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran, a Be. 590. §
(7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képezd jarulékos kérdésekben
hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a
bliniligyi koltségrdl hozott rendelkezést leszamitva torvényesek.



[24]

[25]

[26]

Az elséfokt birdsag a biiniigyi koltség viselésérdl akként rendelkezett, hogy az eljards soran
felmeriilt 0sszesen 114.708,-Ft blinligyi koltségbdl 49.598.-Ft megfizetésére kotelezte a vadlottat és
megallapitotta, hogy a fennmarad6 65.110,- Ft-ot az allam viseli. Ezt azzal indokolta, hogy a
birésadg a blindsség megallapitasa folytan, a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte vadlottat a
felmeriilt blinligy1 koltség egy részének a megfizetésére, kivéve azon Osszeget, amely eleve nem
képezte vad targyat (a B.B. igazsagiigyi szakértdi vizsgalatdval kapcsolatban felmeriilt 7.858,- Ft),
¢s szintén nem a vadlott, hanem az éallam viseli a Be. 632.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
megismételt eljarasban keletkezett blintigyi koltséget (amely a perujitdsi nyomozas soran kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértdi dijabol, valamint a kirendelt védoi dijbal all).

A Be. a Tizenkilencedik, Rendkiviili jogorvoslatok ciml részének LXXXIX. fejezetében
szabalyozott pertjitasrol szolo részében akként rendelkezik, hogy amennyiben a bir6sag a Be. 637.
§ (1) bekezdésében irt pertjitasi ok létét megallapitja, a pergjitasi inditvanyt alaposnak talalja, a
peryjitds elrendelésérdl dont. Nem jelent e dontés allasfoglalast a jogerds hatarozat
megvaltoztatasanak sziikségességét illetden, pusztan annak lehetdségét teremti meg, hogy a
jogerdsen elbiralt biintetdjogi fokérdések tekintetében az eljards megismétlésére keriiljon sor, ha a
birésadg a perujitast elrendeli, és az iligyet a megismételt eljaras lefolytatdsa végett megkiildi az
alapligyben eljart elséfoku birdsagnak, illetdleg a megismételt eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz teszi at. Nem kertil sor tehat az tigydonté hatdrozat hatalyon
kiviil helyezésére, vagy az ahhoz k6t6dd jogerdhatas feloldasara. A perujitas elrendelését kovetden
megkezdddik a pertjitasi eljards masodik szakasza, a perujitasi eljaras lefolytatasa. Ennek soran a
Be. Tizenegyedik, Tizenharmadik ¢és Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a peryjitas jellegébdl folyd
eltérésekkel kell alkalmazni. Igy a biiniigyi koltségrél viselésérol szl rendelkezések is ekként
alkalmazandoak.

Az elséfok birdsag a perujitasi eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl hozott rendelkezése soran a
Be. Tizennyolcadik, A megismételt eljards cimi részérdl szolo rendelkezései kozil a 632.§ (4)
bekezdésében irt azon szabaly alapjan mentesitette a vadlottat a perdjitasi nyomozas soran kirendelt
igazsagligyi orvosszakértdi dijabol, valamint a kirendelt véddi dijbol 4llo blniigyi koltség viselése
alol, mely szerint a vadlottat nem lehet kotelezni a megismételt eljarasban felmeriilt biinligyi koltség
viselésére. A Be. 632. § (1) bekezdése rendelkezése szerint a Be. Tizennyolcadik, A megismételt
eljarasrol szold rendelkezései azonban arra az esetre vonatkoznak, ha a birdésag hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése vagy az Alkotmanybirosag altali megsemmisitése esetén kell az eljarast
megismételni.

A Be. 632. § (4) bekezdését - mely torvényszoveg megegyezik a kordbban hatdlyban volt
biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 403. § (5) bekezdésében irt szabalyozas szovegével -
a torvényszéki végrehajtassal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2019. évi LXXXI.
torvény A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény modositasarol szolo részének 35. §-a iktatta
be 2020. januar 1. napjatdl kezd6do hatéllyal a Be-be. A megismételt eljarasban eltérd szabalyok
érvényesiilésének oka a buniigyi koltség viselésében - kordbban hatdlyos és most hatalyos eljarasi
torvényben is - az, hogy ha olyan ismételt blinligyi koltség mertilt fel, amelynek oka, hogy az
eljarast hatalyon kiviil helyezést kovetden meg kellett ismételni, ennek megfizetésére a vadlott nem
kotelezhetd, ezeket a koltségeket az allamnak kell viselnie. A Be. 632. § (4) bekezdéséhez fiizott
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indokolas szerint a torvényi szabalyozasat eldidézé 20/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: AB hatarozat) az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy a biintetdeljarasok
megismétlésének az oka valamennyi esetben a torvényi eldirasok megsértése. Kifejtette, hogy a
torvényi eldirasok betartdsat a biintetdeljarasban részt vevO hatosagoknak, birdsagoknak kell
feligyelni, ilyen modon szabalyszegés kizarolag valamely hat6sdg mulasztasanak vagy hibédjanak
lehet az eredménye. Marpedig a hatosagok, birésagok mulasztasanak vagy a hatdsagok, birésagok
altal elkovetett hibainak a kdvetkezményeit, vagyis az eljarads megismétlését az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadod kovetelmények értelmében nem lehet a terheltre roni. Minderre tekintettel
egészitette ki a 2019. évi LXXXI. torvény a Be. 632. §-at egy 0j (4) bekezdéssel, amely szerint a
vadlottat nem lehet kotelezni a megismételt eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére, kivéve,
ha az az 6 mulasztasa folytan meriilt fel. A szabalyozas, figyelemmel az AB hatarozatra, kizarélag a
hatalyon kiviil helyezést kdvetden megismételt eljardsban felmeriilt blinligyi koltség viselését
rendezi, nem terjed ki az alapeljarasban, valamint - a Be. kodifikacios szerkezetébdl is eredden - a
pertjitasi eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére. A perqjitasi eljardst ugyanis nem az
Alkotmanybirésag altal hivatkozott, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hiba alapozza
meg, hanem az id6kdzben felmeriilt 4 bizonyiték.

Jelen eljarasban a pergjitast elrendeld torvényszék az alapligyben fel nem meriilt tényre
vonatkozdan olyan 1 bizonyitéknak taldlta a perujitdsi nyomozasban beszerzett orvosszakértoi
véleményt, amely valoszinlivé tette, hogy a terhelttel szemben stlyosabb biintetést kell kiszabni,
ezért rendelte el a pergjitdst. A vadlott blindsségét a perujitds eredményeképp a térvényszék a
sulyosabb bilincselekményben meg is allapitotta és stilyosabb biintetést is szabott ki vele szemben A
perujitas szabalyainak és lefolytatdsanak, valamint a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo Be. 574-
576. §-aban rogzitett altalanos €és 632. § (4) bekezdésében rogzitett kiilonds szabalyat meghatarozo
torvényhelyek helyes értelmezésébdl adodik, hogy vadlott neve vadlott koteles megfizetni azt a
koltséget is (57. 252 Ft-ot), amely a pertjitasi eljardsban meriilt fel, és az orvosszakértdi vélemény
dijabol, valamint a kotelezé védelem kapcsan jelentkezdé dijakbol adodik dssze. Ugyanakkor az
elsofoku birosdggal egyetértett az itélotabla abban, hogy a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel az allam terhén marad a B.B. igazsagiligyi szakértéi vizsgalatdval kapcsolatban
felmeriilt 7.858,- Ft, mivel ez a koltség nem a vad targyat képezé cselekményhez kapcsolodott.
Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az eljards sordn felmeriilt 0sszesen 114.708.-Ft biiniigyi
koltségbdl vadlott neve vadlott 106.850.-Ft-ot koteles megfizetni, mig a fennmaradé 7.858.-Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, a jogi indokolés egyekben helyes.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri télotabla a Veszprémi Torvényszék 10.B.560/2019/9.
szamu itéletét - a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

or, 2020. aprilis 22.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csak Csilla sk.
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Zaradék:

A Gyé6ri [tél6tabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatissal a Veszprémi Torvényszék
10.B.560/2019/9. szamu itélete a mai napon jogeros.

Gydr, 2020. aprilis 22.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



