A Gyéri [télétabla
P£.1.20.062/2020/6.

A Gyéri {tél6tabla dr. Gellén Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek, dr. Szakall
Julia tgyvéd altal képviselt dr. alperes neve alperessel szemben személyiségi jogsértés
megallapitisa és jogkovetkezményei irant inditott perében, a Szombathelyi Torvényszék 2020.
februar 4. napjan meghozott 28.P.20.247/2019/19/V. szamu itéletével szemben a felperes altal 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes a
sajat Facebook-oldalan a felperes 2019. marcius 16-an 7 6ra 10 perckor posztolt iizenetére
valaszként kozzétett bejegyzésében a ,,fogjon vissza a stilusdbdl sintér ur", ,,megoldottuk sintér
nélkiil is nem vagyunk 6nre szorulva", ,taladlkozhatunk a birésagon mit akar sintér ar", valamint ,,ja
a harmadik meg okozzon dnnek fejtorést sintér ur!" szovegrészletekben a sintér kifejezés rendszeres
hasznalataval megsértette a felperes becsiilethez fliz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil sajat Facebook-oldalan - legalabb 15 napi
iddtartamban nyilvanosan elérheté modon - tegye k6zz¢ az aldbbi tartalmu nyilatkozatot:

Dr. alperes neve, ezuton kérek elnézést Felperes tol azért, hogy a sajat Facebook-oldalamon
felperes neve 2019. marcius 16-an 7 ora 10 perckor posztolt iizenetére valaszként kozzétett
bejegyzésemben a ,,fogjon vissza a stilusabol sintér ur", ,,megoldottuk sintér nélkiil is nem vagyunk
onre szorulva", ,taldlkozhatunk a birésagon mit akar sintér Ur", valamint ,ja a harmadik meg
okozzon Onnek fejtorést sintér ur!" szovegrészletekben a sintér kifejezés rendszeres hasznalataval
megsértettem felperes neve becsiilethez fliz6dé személyiségi jogat.

Az itélotabla az elséfoku itéletnek a keresetet a fentieket meghaladoan elutasitd rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélétabla mellézi az elséfoku itéletnek a felperest az allam javéra eljarési illeték, az alperes

javara pedig perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Az itélotabla kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az allam javara az
illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara és szamldjara személyenként 42.000,- (negyvenkettdezer)
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A felek maguk kotelesek viselni az elsd- és masodfoku eljaras sordn felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az irdnyado tényallas szerint a felperes mukodteti a Cég 1 Bt.-t (...1 u..), amely cégnek a beltagja €s
vezetd tisztségviseldje a felperes.

A cég szerzodésben all a rendorséggel €s mas hatosagokkal, tobb onkormanyzattal, allatvédelmi
szervezetekkel, és ennek keretében szolgaltatasi tevékenységet, ebrendészeti tevékenységet végez.
Kb. 150 telepiiléssel van szerzddése a bt.-nek ebrendészeti tevékenység végzésére ... megyeben,
illetve a kornyéken. A cég a hatalyos jogszabalyok szerint allatmenhelyet és allatpanzidt
(allatotthont) is miikodtet Telepiilés 1ban Név 1 elnevezéssel. Az allatotthon jogosult ebrendészeti
feladatok elvégzésére, kutyapanzidztatasra, vagy allatpanzidztatasra, illetve menhelyi tevékenység
ellatasara. A cég tevékenységi korébe tartozik a kobor ebek befogasa, szerzédéssel ra atruhazott
hatdsagi jogkdre alapjan jogszertien jar el a talalt kutydk tekintetében.

Az alperes 2019. marcius 7-én harom kutyat talalt Telepiilés 2 ¢és Telepiilés 3 kozott fél uton 1évo
elhagyott erdészhaznal. Ezt kdvetden az alperes naponta kétszer odajart megnézni dket, €s ennivalot
is vitt nekik.

Az alperes megprobalta felkutatni a legkozelebbi menhelyet. A Név 2 Allatvédd EgyesiilettSl
jelezték, hogy a naluk nincsen hely.

A felperest 2019. marcius 12. napjan az erdészet hivta fel, hogy a tertiletiikon harom kidobott kobor
kutya kéborol. A felperes kiment az embereivel a helyszinre, és azt tapasztaltak, hogy valaki eteti a
kutyékat, ezért nem tudtdk a kutyakat befogni. Masnap ismét kint voltak a helyszinen, a kutyéakat
azonban nem talaltak.

Aznap a felperes és az alperes telefonon beszéltek egymassal.

2019. marcius 15-én a kutyak eltiintek, de par nap mulva eldkeriiltek. A kutydk befogésara,
elszallitasara és orvosi kezelésére a Név 3 Egyesiilet kozremuikodésével kertilt sor.

Az alperes a perbeli kutyakkal kapcsolatos eseményeket a sajat Facebook.com internetes oldalan
nyilvanosan, barki altal hozzaférhetéen folyamatosan kdzzétette.

Az alperes a perbeli eseményekkel kapcsolatban 2019. marcius 15. napjan 10 o6ra 50 perckor a sajat
Facebook oldalan nyilvanos posztot jelentetett meg az alabbi szoveggel:

"...!I1! 8 napja lattam meg az erdd szélén Oket, harom kutyust akik azéta is ott vannak. Becsaltam ott
1év6 romos elhagyott vadaszhdzhoz, ahol 4 napja napi kétszer elmegyek etetni és baratkozni Veliik.
Kett6 rettenetesen fél, ezért morog, tamad. Tele kullanccsal, amit emiatt ki sem tudok szedni. Név 2
menhely azt mondta tele vannak, es rengeteg a gyogyitasi koltségiik, alanlottdk Telepiilés 1
menhelyt, ahol 3 napja az Gr vélaszra sem méltatta a levelem. Veliikk vagyok, biztatom Oket, nem
¢heznek ¢és a MAGYAR valosag mar tudom mi lesz, mar elére megszakad a szivem, es
elviselhetetlen a gondolat is!!!! Harom fejlovés kozelrdl, a vadaszok ezt nem fogjak tlirni pedig mar

segiteni irjon ide, privtba és itt a tel. sz. ... Az 1% az kellene, a milliok, es az év kdzbeni
sirankozéasokra az utalas. Egy civil meg fogja be, igaz???"

Az lizenetre a jelen peren kiviilallo személyek elkiildték az alperesnek a kommentjeiket.

Az alperes 2019. marcius 15-én 18.49-kor az alabbi lizenetet jelentette meg a Facebook-oldalan:

"...I'1 Ma egy ora felé mentem etetni, sehol a harom kutya!!! Kiabaltam, de nem jottek. A kapun a
kovetkezo kiiras talaltam. Lasd. kép. No ilyen, hogy Allatvédelmi Egyesiilet nincs, és foként
elérhetéség, kontakt nélkiil hely, a megye megnevezés nélkiil. Felhivtam a ... megyei Allatvédelmi
Egyesiiletet. Ok nem tudnak réla, nem irtak ki semmit. Név 2 menhely sem irta ki, de voltak kint,
telefonon hivtam oket. Aztan a Telepiilés 1 menhelyet hivtam, aki Gr ugyan 3 napja nem valaszolt,



de most készséges volt. NEM 0Ok irtak ki! Viszont kimentek, befogni nem tudtk vadak, pedig n mr
kett6t megsimiztem a pici meg mr nem fél télem. Kérte ne etessem, mert nem lehet csalizdssal
befogni, mert nem ¢éhesek. J6 mondtam, de a kutyak nincsenek meg. Viszont valaki(k), a képen
lathaté tappal teli edénykét helyztek el, és vittek vizet. Minden ERINTETLEN volt.

Az Allatvédelmis ... megyei holgy és a Telepiilés 1 menhely vezeté azt mondta egy tr telefonalt
mindkét helyre, de semmi nem deriilt ki, ki es mit is akart.

Egész délutanom, tonkre ment, most 18 orakor kimentem ¢és ugyan ugy senki nem jott elém,

Konyorgdm hol vannak a kutydk, ugye nem az tortént amit az el6z0 posztban leirtam. A két
menhely akik kint voltak, egyértelmiien kozoltk ezeket nem tudtdk csak gy befogni, ezzel egyet
értettem mert, talan €én tudtam volna sok babusgatas, beszélgetés, simi jutalomfalattal, ahogy e par

Az alperes kozzétette a fentiekben hivatkozott kiirast is:

L, TISZTELT VADASZOK!
A HAZ KORNYEKEN TANYAZO HAROM
KUTYUS JELENLEG NAPONTA
ENNI KAP, IGY NEM FUT VAD UTAN.

AZ ALLATVEDELMI EGYESULET
MARCIUS 18/19-EN ELSZALLITJA
AZOKAT.

KOSZONJUK MEGERTESUKET!"

A felperes 2019. marcius 16-an 7:10-kor az alabbi {izenetet posztolta:

,»Ezt a magat allatvédonek nevezd nd, negativan tiinteti fel szervezetiinket cikkében! Javaslom ne
folytassa!! En nem nagyon levelezem hasonszoriiekkel az allatvédelemrdl, és nem szidom a
vadaszokat sem! TUDTOMMAL MI VOLTUNK AZ EGYETLEN SZERVEZET, AKIK A
HELYSZINRE Mentiink! Szerdan, irogatas helyett! Akkor nem sikeriilt a kutyak megfogasa, amit
tegnap meg akartunk ismételni, de helyi segitdk jelezték, hogy a kutydk eltiintek! AMENNYIBEN
TOVABB FOLYTATJA A ... SZEVEZETEK LEJARATASAT A BIROSAGON Taldlkozunk!"

Az alperes a felperes fenti lizenetére az alabbiakat valaszolta sajat Facebook oldalan:

,Uram, ezeket a kutydkat én Dr alperes neve taldltam, etettem kértem messengerben segitséget
ontél. Mivel 3 napig nem reagalt, és a Telepiilés 41 Civil allatmentok segitettek nekem. Fogjon
vissza a stilusabol sintér Ur, mert a Magyarorszag elsé Allatvédd Partjanak tagjarél
beszél!!!Megoldottuk sintér nélkiil is nem vagyunk Onre szorulva, s korhdzi kezeléseik utan
tokéletes helyen van a pici lany és én fogadtam orokbe a masikat. Talalkozhatunk a birésagon mit
akar sintér ur, telefonban fenyeget meg itt is!! Ajanlom szaljon le az {ligyrdl, err6l hal isten

Es ekként folytatta:
»Ja a harmadik meg okozzon Onnek fejtorést sintér ur! A levelem kB.750 embernél megvannak

semmit nem irtam, ami nem.... ,,

Az alperes 2019. marcius 16-an 20:51-kor az alabbi {lizenetet tette kdzz¢é a sajat Facebook oldalan:



,Folytatas 3

Hamis informéciok, hazugsagok, félrevezetés, és mély fajdalom a mai nap végere.

A kapott informaciok alapjan miszerint egy holgy azt irta nekem, hogy gazddjdhoz visszakerilt a
pici barna (L) Nem igaz. A masikrol lemondott a gazdaja, elvitték az egerszegi Allatvédék
ivartalanitjak ¢és gazdasitjak NEM igaz.

Végigtelefondltam minden lehetséges helyet, 0k is egymast, semmilyen kutya nem keriilt senkihez.
Bizonyiték. Kimentek késébb, én is a kutydk helyéhez €s majd eldjultunk, mindkettd ott volt. A
B.C. nincs meg. Mondom semmi bajuk nem volt!!! Délutan A kiment, (addig ki, es mit csinalt veliik
rohadt személy) nem tudjuk. A kicsi nagyon rossz allapotban volt percrél percre rosszabbul.
Szaladtak vele Telepiilés 4re, infuzion 16g szegény mert valami mar6é anyagot adtak neki. A
masiknak is vérzik az orra, rettegve menekiilt elélem is, nem ugat, nem jon elmenekiilt, most este
mikor kimentem. Valami 6t is érte. Talan az altalunk kitett ennivalot mérgezték meg, nem tudom, de
egy par perce meghalt mokust talaltam a tanyéruktol par méterre.

A Telepiilés 41 Név 3 Aja chip alapjan megtalalta a gazdat akik Telepiilés 5 mellett laknak.
Mindhéarom az oviiké volt, jol ismerték a kdrnyéket, mert Innem koéltdztek oda, es bar nem valotta
be, de 6k tették ki a harom kutyat ide ez nyilvanval6. El is mentem a cimre valdban ott van a haz a
leiras alapjan lakatlan, romos.

Orvos szerint kicsi L. nem éri meg a reggelt. I a B.C. lehet mar meghalt valahol az erddben,
atnézziik holnap. Es a harmadik kis 1élek 1atja még a felkelé napot?

Ember ki cserben hagytad egykori hiiséges kutyusodat, mi vart rajuk szégyen ¢és gyaldzat, es te
mocskos, aki bantottad 6ket miért volt j6 neked? Nem tudod, mert ti mindannyian lelketlen,
gonoszok, kimondom GYILKOSOK vagytok."

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitsa meg azt, hogy az alperes megsértette a jo hirnévhez, becsiilethez fiz6d6 személyiségi
jogat azaltal, hogy 2019. marcius 15. napjat kovetd alperesi telefonbeszélgetés utan aznap ,,az 1% az
kellene, a millidk, €s az év kozbeni sirdnkozasokra az utalds" kifejezéssel és a 2019. marcius 16.
napjan 20:51 oérakor sajat Facebook.com internetes oldalan, altala irt megjegyzéssel ,,ti mindannyian
lelketlen, gonoszok, kimondom GYILKOSOK vagytok." nyilvanosan hamis szinben tiintette fel a
felperesi szervezetet, tovabba a felperest, mint a szervezet vezetdjét, azzal is, amikor ,,fogjon vissza
a stilusabol sintér ur", ,,megoldottuk sintér nélkiil is nem vagyunk Onre szorulva", valamint
»taldlkozhatunk a birésagon mit akar sintér ur", ,;ja a harmadik meg okozzon onnek fejtorést sintér
ur!", sintér kifejezés rendszeres haszndlataval kozzétett bejegyzéseiben azok nyilvanos
kijelentéseivel megsértette a felperes jo hirnevét és becstiletét.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdésének b)
pontjara hivatkozva.

A felperes kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest arra, hogy a sajat Facebook.com oldalan az
itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil tegye kozz¢é az alabbi tartalmu bocsanatkérd
bejegyzést: - alperes neve, ezuton kérek elnézést felperes neve Telepiilés 1 Név 1 vezetdjétol (...) és
mint embertdl azért, mert rola a 2019. marcius 16. napjan a facebook oldalamon torténd
bejegyzéseimben személyiségi jogsértést megvaldsitd valotlansagokat allitottam". (Ptk. 2: 51§ (1)
bek. ¢) pont).

Kérte tovabba, hogy az birésag az alperest a személyiségi jogsértés miatt 500.000 Ft sérelemdij-
megfizetésre kotelezze a Ptk. 2:52.§ alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.



% %k ok

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Megyei
Ado- és Vamigazgatdsaga kiilon felhivasara 66.000 Ft eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 15
napon beliil 84.954 Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és
csaladi élet, az otthon, a masokkal valdo - barmilyen moédon, illetve eszkozzel torténd -
kapcsolattartds és jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban Ot senki ne gatolja.

A Ptk.2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a
johirnév megsértése.

A Ptk.2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitas.

A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk.2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés szerint a sérelem dij megfizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felel0sség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A Ptk.2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

A Ptk.2:45. § (1) bekezdéséhez flizott Kommentar szerint (Opten Informatikai Kft. 2014.- 279.- 281.
oldal) a Ptk. a becsiilet védelmével kapcsolatban olyan magatartasokat tilt elsdsorban, melyek
valamely ember tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmasak.

A becstlilet megsértése véleménynyilvanitas az adott személyrdl, amely azonban kifejezésmodjaban
indokolatlanul megaldz6. A becslilethez vald jog sérelméhez nem sziikséges, hogy a tényallitas,
kijelentés objektiv valosagtartalma hianyozzon. Akar valos kijelentésekkel is tdmadhatdé az ember
becsiilethez val6 joga, amennyiben annak szovegkornyezete, kifejezésmodja indokolatlanul banto.
Az indokolatlansdgnak nagy jelentdsége van. Kritikak, vélemények megfogalmazasara ugyanis a
véleménynyilvanitds szabadsdga korében mindenkinek joga van. A ténykdzlés, a kijelentés a
megkivant hatarokat azonban nem Iépheti at.

A véleményét kifejezd értékitéletet megjelenitdé szovegkornyezet nem tartalmazhat becstiletsértd
értékelést. A kijelentéssel nem szabad az érintett személy megalazasara torekedni.

Azonban egy kijelentés becsiiletsértd voltdit nem az érintett egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni.

A véleménynyilvanitas, kijelentés értelmezése soran a szavak altalanosan elfogadott jelentését, és
azoknak a tarsadalom tagjai altal megitélését kell a vizsgalat kdzéppontjaba helyezni. Az éles
kritikdra reagdld, az abban foglaltakkal Osszefiiggd, tilz6 mddon megfogalmazott vélemény
személyiségvédelmet nem alapoz meg.

A Ptk.2:45. § (2) bekezdéséhez flizott Kommentar szerint (281- 283. oldal) a johirnév a személyrdl
a tarsadalomban kialakult képet jelenti.



A sérelmet megvalositd magatartasok a kovetkezok: valdtlan allitas, valotlan dolog hiresztelése,
valos tények hamis szinben feltiintetése. A johirnév megsértését jelenti a tény elferditése, a valdtlan
tény allitasa, hiresztelése.

A torvényszék ramutatott arra, hogy a felperes altal sérelmezett, az alperes altal a sajat Facebook
internetes oldalan 2019. marcius 15. napjan 10 6ra 50 perckor megjelenitett bejegyzésben kifogasolt
»Az 1% az kellene, a milliok, es az év kozbeni sirankozasokra az utalds." mondat sem, de maga a
teljes bejegyzés sem hozhaté semmilyen dsszefiiggésbe sem kozvetleniil, sem kdzvetetten a felperes
személyével. A bejegyzés, a kifogdsolt mondat nem utal még kdzvetetten sem a felperes altal
mikddtetett cégre €és a felperesre, mint a cég vezetdjére. A bejegyzés a felperes altal mikddtetett
cég, menhely 1%-0s tdmogatdsara nem utal.

A felperes altal sérelmezett, az alperes altal sajat Facebook. com internetes oldalan kozzétett, 2019.
marcius 16-an 20 6ra 57 perckor megjelenitett bejegyzésben kifogasolt ,,... ti mindannyian lelketlen,
gonoszok, kimondom GYILKOSOK vagytok" tagmondat sem, de maga a teljes bejegyzés sem
hozhaté semmilyen Osszefiiggésbe sem kozvetleniil, sem kozvetetten a felperes személyével. A
bejegyzés, a kifogasolt tagmondat nem utal még kdzvetetten sem a felperes altal miikodtetett cégre,
sem a felperesre, mint a cég vezetdjére.

A szavak altalanosan elfogadott értelmezése szerint ez a vélemény az alperes kissé tilzott reagalasa
a torténtekre. Altalanos alanyt szolit meg az alperes a bejegyzésében, amely nem kothetd konkrét
személyhez, személyekhez. A szavak altalanosan elfogadott jelentése €s a nyelvtan szabalyai szerint
a megfogalmazas cimzettje nem ismert, azaz mindenki, vagy barki lehet, aki az alperes altal
megfogalmazott magatartdssal 0sszefiiggésbe hozhatd. Azonban azt nem allitja az alperes, hogy ez a
személy a felperes lenne, Ggy is mint az altala mukodtetett cég vezetdje.

A torvényszek allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett, az alperes altal a sajat Facebook.com
internetes oldalan kozzétett bejegyzéseiben megfogalmazott "sintér Ur" kifejezés a megjelenités
szovegkornyezete, illetve a megfogalmazast megel6z6 események lancolata miatt, illetve a fenti
tények alapjan 6nmagéban indokolatlanul nem sértd, nem megaldzo a felperes személyére, ugy sem,
mint az altala mikddtetett cég vezetdjére nézve.

A felperes altal az alperes részére irt Facebook bejegyzésre torténd reagalas volt az alperes részérdl
az, hogy megirta a felperesnek a "sintér ur" kifejezést tartalmazé iizeneteket. Tehat a megszolitas
nem elézmény nélkiili.

Az elséfoku birosag a dontése soran figyelembe vette azt, hogy Szombathely kornyezetében sokak
altal ismert, hogy a felperes Telepiilés 1ban allatpanzidt, menhelyet, allatotthont miikodtet, és
emellett ebrendészeti tevékenységet végez. A felperes tobb Onkormdényzattal ebrendészeti
tevékenység folytatdsara szerzodést kotott.

A tarsadalmi altalanos kozfelfogas szerint - szlikebben értelmezve, mint ami a Wikipédian
megfogalmazasra keriilt - a sintér az a személy, aki a megszokott, koborld kutydkat dsszegylijti,
bizonyos ideig megdrzi, €és sorsukrol intézkedik. Az altalanos kozfelfogds szerint nem az allatok
ledlése elsddlegesen és nem elsédlegesen az elhullott allatok begytijtése a sintér feladata.

Az a koriilmény, hogy a "sintér" szakmanak idokozben megvaltozott a tevékenységi kore, egyes
tevékenységi korok megsziintetésre keriiltek, mas tevékenységi korok atalakultak, nem jelenti azt,
hogy a hétkoznapi értelemben az a személy, aki a kébor, otthonrdl megszokott, koborld kutyak
begyljtésével, bizonyos ideig valé megorzésével foglalkozik, nem "sintér".

Onmagaban a" sintér" tevékenység, a ,,sintér" szo, vagy ezt a szo tartalmazé kifejezés nem negativ
értelmi, a ,,sintér" sz6 dnmagaban nem pejorativ értelmi. Aki ,,sintérnek" szolit valakit, onmagaban
nem vadolja az illett blincselekmény elkovetésével.



Az ebrendészeti tevékenység elvégzése (hétkoznapi altalanos értelemben a ,sintéréség")
meghatarozott feladatkorrel jard foglalkozas, ugyanolyan hasznos foglalkozas, mint minden mas
foglalkozas.

Altaldban, ha valaki taldl egy gazdatlan, kobor, egy otthonrél megszokott, koborld kutyat, tudja,
hogy emiatt szolhat a "sintérnek". Altalaban, ha valaki keresi az otthonrél megszokott, elveszett
kutydjat, a kornyéken tevékenykedd "sintérnél" is keresheti az allatot.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes altal megfogalmazott "sintér ur" kifejezés sem a
tényszerlisége alapjan, sem pedig a kifejezést megjelenitd szovegkodrnyezet alapjan a felperes
személyére, Uigyis mint a bt. vezetdjére nézve nem indokolatlanul sértd, sem kozvetleniil, sem
kozvetetten, nem becsiiletsértd, nem johirnévsérto.

A perbeli esetben a "sintér ur" kifejezés nem valdtlan allitds, nem valotlan hiresztelés, nem valos
tény hamis szinben valo feltiintetése, nem indokolatlanul banto, lekicsinyld, megaldzo kifejezés, a
felperes becsiiletének csorbitasdra nem alkalmas, a felperes tarsadalmi megitélését, ismertségét
kedvezétlenlil nem befolyasolja, a felperes emberi méltosagat nem sértette meg az alperesi
kifejezés. A felperes altal kifogéasolt perbeli kifejezések ennek megallapitasara nem alkalmasak.

A per soran nem keriilt bizonyitasra, hogy az alperes magatartasara visszavezethetden a felperes
hitelét, egzisztencidjat komoly kar érte az alperes allitdsai miatt, amely a felperes jelenlegi €s
jovobeli megélhetését is veszélyezteti, az iizleti partnerek elvesztése miatt is. Az sem keriilt
bizonyitasra, hogy az alperes a ,sintér" szot a felperesnek intézett internetes leveleiben azért
fogalmazta meg, hogy a felperest hatranyosan befolyasolja, negativ szinben tiintesse fel masok elott.
Az sem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések a felperesnél iizletrontast
eredményeztek, hogy a felajanlott személyi jovedelemadd 1%-dnak felajanlasa az alperesi
magatartasra visszavezethetdéen csokkent.

A felperes altal hivatkozott hatrany, megviseltség, és az a koriilmény, hogy a felperest ez a kifejezés
érzékenyen érintette, az egyéni érzékenység teriiletére esik, amely a személyiségi jogsértés
megallapitasat nem vonhatja maga utan.

A felperes utalt az altala miikddtetett szervezet negativ szinben vald feltlintetése is, azonban a
felperes a keresetet sajat nevében terjesztett eld, nem a Cég 1 Bt. nevében.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete jogalapjat tekintve
nem alapos. Erre tekintettel a felperes elégtételadasra iranyuld kereseti kérelme, illetve a sérelem dij
iranti kereseti kérelme sem alapos.

Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszeék kifejtette, hogy tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, a tovabbi bizonyitas a birdsag
eltéré dontését nem eredményezte volna.

Az els6foku birosag indokolasa szerint azért utasitotta el a felperes bizonyitasi inditvanyat, mivel az
a bejelentésre nyitva all6 idon tul kertilt eléterjesztésre (Pp.276.§ (4) bekezdése).
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A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan vald hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokll birésag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan
pedig az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Fenntartotta azon kereseti allaspontjat, hogy az alperes a kozolt bejegyzésével megsértette a
személyiségi jogait. Allaspontja szerint tévesen vont le olyan iranyl kovetkeztetést a torvényszék,
hogy az alperesi bejegyzések nem a felperesre vonatkoztathatdak, a felperesre nézve nem sérto a
sintér, mint kifejezés.

Vitatta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a felperes tette volna kozz¢ a "Tisztelt Vadaszok!
kezdetli kozleményt.



Ugyancsak vitatta, hogy a felperes tette kozz¢ 2019. marcius 16-an a "Folytatds 3 Hamis
informéciok ..." kezdetli bejegyzést.
A fellebbezés szerint ezeket az alperes tette kozzé.

Kifogasolta, hogy a birosag a felperes altal hivatkozott tanuk koziil csak Név 4 t hallgatta meg,
holott a tani nem tudott elfogulatlan vallomést tenni, hiszen haragszik a felperesre.

Kifogasolta azt is, hogy a perfelvételi targyaldson bemutatésra keriiltek papir alapon a bizonyitékok,
azonban azok értékelése az itéletben elmaradt, a bizonyitasi inditvanyai pedig szintén el lettek
utasitva.

Elektronikus formaban keriilt megkiildésre a felperes altal az 1%-os addfelajanlasok valtozasat
igazol6 okirat, amely bizonyitja a sérelmet, a cég bevételeinek csokkenését.

Az alperes hivaslistajanak feltarasaval lehetett volna igazolni, hogy a felperes - az alperes perbeli
allitasaval ellentétben - nem hivta telefonon az alperest.

Csatolta a Telepiilés 2 Okormanyzattal fennallo megbizisi jogviszony keretei kozott kiallitott
szamlat, mely igazolja, hogy az alperes allitdsaval szemben nem csalo.

A tanubizonyitasra iranyul6 inditvanyokat annak ellenére figyelmen kiviil hagyta a torvényszek,
hogy azok a 8 napos hatariddn beliil, 2019. november 29-én elektronikusan el6 lettek terjesztve.

A fellebbezés szerint az alperes a felperes becsiiletét és jo hirnevét megsértette a bejegyzéseivel, a
tonkretételére torekedett, allitasaival szandékosan bevételkiesést okozott.

A sintér kifejezés lealacsonyitd, sem ez, sem pedig a gyepmester kifejezések mar nem
hasznalatosak, meghaladotta valtak.

A kifejezés rossz szinben tiinteti fel masok eldtt a felperest, a sintér kifejezés az alperes
értelmezésében is kifogasolhato tartalommal bir, hiszen szerinte is olyan személyre vonatkozik, aki
valamennyi ideig tartja, ¢hezteti a befogott kutyadkat (13. jegyz6konyv 9. oldal 5. bekezdés).

A fellebbezés szerint tévedett tehat az elséfokt birdsag, amikor az alperes részérdl a jogsértést nem
allapitotta meg, és ennek kovetkeztében a kereset teljes elutasitasarol rendelkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Az alperes allaspontja
szerint az els6fokt birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait.

Helytelen az a fellebbezési allitas, hogy a torvényszék csak Név 4 t hallgatta meg tanuként, ugyanis
tanl 1 meghallgatasara is sor kertilt.

Az ado 1 %-aval és a cég tevékenységével kapcsolatos bizonyitékok nem alkalmasak a felperesi
kereset alatamasztasara, a cég pedig nem terjesztett elo keresetet.

A telefonhivas-listaval kapcsolatos inditvanyt a felperes elkésve terjesztette el6. Mindemellett nem
volt alkalmas a felperes allitdsanak a bizonyitasara.

A keresetlevélben €s a perfelvétel soran tani meghallgatdsa irant hatarozott kérelmet a felperes nem
terjesztett eld, igy helytalloan hagyta figyelmen kiviil a késobbi kérelmét a torvényszek.

Kiemelte, hogy nem hangzottak el az alperes részérdl olyan jelzok, megallapitasok, amelyeket a
felperes a fellebbezése utols6 oldalanak masodik, harmadik és negyedik bekezdésében hivatkozott,
mindemellett ezek nem is képezték a per targyat.
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Az itélotabla - a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrodl kiadott
74/2020.(I11.31.) Kormanyrendelet 29. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil eljarva -
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben az alabbiak szerint alapos.

Az elsofoka birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben feltart peradatok helyes
mérlegelésével érdemben helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott - keresetet elutasito -
dontésével, valamint annak indokaival az itél6tabla ugyanakkor csupan részben értett egyet.

Az itélotabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes harom Facebook bejegyzést kifogasolva kérte
keresetében az alperessel szemben a személyiségi jogsértés megallapitasat, a jogsértéstél valo
eltiltast, az alperes nyilatkozattal vald elégtételadasra, tovabba sérelemdij megfizetésére kitelezését.
Az ad6 1% -kal kapcsolatos, 2019. marcius 15-én 10 6ra 50 perckor megjelenitett, tovabba a 2019.
marcius 16-an 20 o6ra 57 perckor megjelenitett( "Folytatas 3... ti mindannyian lelketlen, gonoszok,
kimondom GYILKOSOK vagytok." résztartalommal rendelkezd) bejegyzésnek a helytallo - a tobbi
bejegyzéssel kapcsolatos Osszefiiggéseire is kiterjedd - értelmezése utjan allapitotta meg a
torvényszék, hogy ezek semmilyen Osszefliggésben sem kozvetleniill sem kozvetetten nem
hozhatoak a felperes személyével.

A bejegyzések a felperes tekintetében a személyével 0sszefiiggésbe hozhaté véleménynyilvanitast,
tényallitast egyaltalin nem tartalmaznak, igy nem teremtenek alapot sem a Ptk. 2: 45. § (1)
bekezdése alapjan a becsiilet megsértésének, sem pedig a (2) bekezdés alapjan a jo hirnév
megsértésének megallapitisara. Ezen bejegyzések tekintetében az elséfoku itéleti indokokat
maradéktalanul osztva az itélotabla egyetértett a torvényszék keresetet elutasitd dontésével.

A harmadik sérelmezett bejegyzeés cimzettje a figyelmes olvasok szamara - a bejegyzés tartalma
alapjan - egyértelmiien a felperes személyében azonosithatd. A felperes a sajat nevét megjeldlve, az
altala vezetett vallalkozasra és annak tevékenységére is utalva tett kozz¢ bejegyzést, erre valaszként
szliletett meg a kifogasolt tartalmu alperesi bejegyzés. A felperes személye a bejegyzések tartalma, a
bejegyzések egymassal vald Osszefiiggései alapjan is egyértelmiien beazonosithato.

Megallapithato, hogy az alperes a felperesnek adott rovid valaszbejegyzésében lényegében egy
bekezdésen beliil négyszer, kifejezetten figyelemfelkeltd jelleggel és kifejezetten a felperest
megszolitva, illetve mindsitve hasznalta a sintér kifejezést.

A ("nyuzo" német megfeleldjének - Schinder - hangalakjabol szarmazod) sintér sz6 az els6foku
birdsag altal ismertetetteken tal - ahogy arra az alperes ellenkérelmében (4. sz. irat 2. oldal harmadik
bekezdése) maga is utalt - egy negativ értékitéletet, lealacsonyitd, pejorativ mindsitést is magaban
foglalo kifejezés, ami a tarsadalomban széles korben elterjedt, altalanosan ismert jelentése szerint a
kobor allatok, kutydk befogéasan tul az azokkal vald kegyetlen banasmodjarol is elhiresiilt személy
megnevezésére szolgal.

A kifejezés - éppen az els6foku birosag altal hivatkozott, a szavak altalanosan elfogadott jelentését,
¢s azoknak a tarsadalom tagjai altal valé megitélését a vizsgalat kozéppontjaba helyezod értelmezése
mellett - az adott szOvegkornyezetben, annak négyszeri megismétlése folytdn e negativ jelentés
nyomatékositadsara, kiemelésére alkalmas, ezaltal hatdsdban és jellegében indokolatlanul banto,
sértd, lealacsonyitd, megalazd a felperes szdmdra. A bejegyzés kifogéasolt tartalma a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitast foglal magéba.

Az ugyan nem allapithatd meg, hogy a bejegyzésben az alperes a felperest sértd, valotlan tényt
allitott, hiresztelt, vagy valds tényt hamis szinben tilintetett fel, igy a Ptk. 2: 45. § (2) bekezdése
szerint a jO hirnév megsértésének megallapitdsa iranti kereset nem megalapozott, ugyanakkor a



kifejtettek értelmében a bejegyzéssel az alperes a felperes sérelmére a Ptk. 2: 42. §-a altal védett, a
2: 43. § d) pontja altal nevesitett személyiségi jog, a becsiilet - Ptk. 2: 45. § (1) bekezdése szerinti -
megsértését megvalositotta.

A fentiekre figyelemmel e tekintetben megalapozott a felperesnek a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasara, a jogsértés birésagi megallapitasara iranyuld kereseti kérelme, tovabba a
jogsértés jellegére, megvalodsitasanak, a kifogasolt nyilatkozatot tartalmazo bejegyzés
kozzétételének forumara, modjara figyelemmel megalapozott a személyiségi jogsértés Ptk. 2: 51. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti szankcidjanak az alkalmazasa, a megfeleld elégtétel adasara irdnyuld
kovetelés tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem is.

A rendelkezésre all6 peradatok szerint az alperesi jogsértés egyszeri, befejezett magatartassal
valosult meg, az ismétlodésének veszélye nem valoszintsithetd, a felek kozott eldzményi jogsértésre
sem keriilt sor, a perbeli esetben nem meriilt fel arra utalé koriilmény sem, hogy alappal lehetne
tartani a kifogasolt magatartds megismétlodésétol, ennek folytan az itéldtabla nem latott indokot a
személyiségi jogsértés Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szankcidjanak alkalmazasara, igy
a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra iranyulo kereseti kovetelést nem itélte megalapozottnak.

Ugyancsak nem itélte megalapozottnak az itéldtabla a felperesnek a sérelemdij megfizetése iranti
kereseti kérelmét.

A Ptk. 2:52. § alkalmazasa korében az itélotabla utal a BH2016.241. szamon kozzétett dontésre,
melyben a Kuria kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése. Ramutatott, hogy a sérelemdij alkalmazasdnak nem
kizarolagos feltétele a személyiségi jogsértés fennallta, és a birosag mérlegelheti, hogy a Ptk. 2:51. §
/1/ bekezdésében meghatarozott a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidinak
alkalmazéasa megfelelden orvosolja-e az érintett sérelmét, vagy a jogsértét e jogkdvetkezmények
mellett sérelemdij megfizetésére is kotelezni kell. Ennek alapjat abban latta, hogy a Ptk. 2:52. § /1/
bekezdésébdl kitlinden az érintett az 6t ért ,,nem vagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat és a
sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek
kompenzalasa és az uj Ptk. a sérelemdij megitéléshez, annak Osszegszerlisége meghatarozasdhoz az
eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdsagok szdmara (Ptk. 2:52. § /3/ bekezdés).

A fentiekbdl kitlinden a Kuria a sérelemdijat a hatrdnyok vizsgalatat sziikségessé tevd - ebben
valtozatlanul a nem vagyoni kartéritéshez hasonlitdé - személyiségi jogi szankcionak tekinti,
melynek nem csupan mértéke, hanem alkalmazhatosaga szempontjabdl is alapvetd jelentésége van a
Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése szerint a sérelemdij mértéke vonatkozasaban a birdsag altal vizsgalando
koriilményeknek. Ezek mérlegelése a Kuria allaspontja szerint az adott esetben arra is vezethet,
hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.

Az itélétabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § /1/ bekezdés helyes értelme csak az lehet, ha a
sérelemdij, mint szankcid akkor keriil alkalmazasra, ha képes betolteni funkciojat. Az 10 Ptk.
miniszteri indokoldsa szerint a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése. A sérelemdij fenti kettds funkcidja
belsd viszonya az, hogy a szankcio elsddlegesen a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kompenzacioja, €s csak masodsorban érvényesiil a maganjogi biintetés jelleg, mint kiegészitd
funkci6, mely kiilonosen akkor keriil el6térbe, ha kompenzacié nem érhetd el - masféle elony
biztositasa nem valosulhat meg -, vagy az okozott hatrany nem jelentds, de a jogsértés kapcsan
indokolt a tarsadalmi elmarasztalas.

A funkcidk betoltése kapcsdn nem melldzhetd annak figyelembevétele, hogy az adott esetben a
jogsértovel szemben alkalmazott felrohatosagtol fiiggetlen személyiségi jogvédelmi szankciok is



megfelelden orvosolhatjdk a személyiségi jogaiban sértett fél jogsérelmét, s a sérelemdij fenti
funkcidinak betoltésére alkalmas jelleggel mar nem bir, mely esetben a személyiségi jogsértés
megvaldsulasa ellenére is mellédzendod az alkalmazasa.

Az itélotabla az eset koriilményeire, a jogsértés nem jelentds stlyara, egyszeri jellegére tekintettel,
tovabba a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa korében tett felperesi allitasok
bizonyitatlansagara figyelemmel gy itélte meg, hogy a perbeli esetben a jogsértés megallapitasa, €s
a jogsértd alperes nyilatkozat utjan valo elégtételadasra kotelezése elegendd ¢€s aranyos
jogkdvetkezmény a személyiségi jogaban megsértett felperes sérelmének kompenzalasara.

A felperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét az itélotabla az eljaras érdemi
eldontésére kihato jogszabalysértés hidnyaban nem itélte megalapozottnak.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Helytall6 ugyan az a fellebbezési hivatkozas, hogy nem a felperes tette kozz¢ a "Tisztelt Vadaszok!"
¢s a "Folytatds 3 Hamis informaciok ..." kezdetli, 2019. mércius 16-i bejegyzést. E tekintetben az
elséfoku itélet tényallasa elirast tartalmaz, ez azonban az iigy érdemi elbiralasara nem hat ki.

Ugyancsak nem helytallo az els6foku birdsag itéletének a felperes altal inditvanyozott bizonyitas
mell6zésével kapcsolatosan - annak elkésettségére utaldssal - kifejtett indokolasa. A felperes
inditvanyat tartalmazé 16. szamu beadvanyt ugyan a benyujtasara biztositott - november 29-én
lejard - hataridét kovetden, december 2-én érkeztette az els6foku birdésag, a BIIR lajstromadatok
(tn. KR. érkezési id6) alapjan azonban megallapithatd, hogy a beadvanyt a Pp. 612. § -a és a
14/2002 (VIIIL.1.) IM rendelet (Biisz.) 75/C. § (5b) bekezdése értelmében november 29. 10:33:31
id6épontban, tehat hataridoben a birdsaghoz érkezettnek kell tekinteni.

Az alabbiakra tekintettel ugyanakkor megéllapithato, hogy az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa
nem volt indokolt.

A felperes Név 5 ¢és Név 6 tanik meghallgatasat a jogsértés megrendeldk bizalmanak csorbitasaval
jaro kovetkezményeinek igazolasara kérte, ez azonban a perben nem mindsiil bizonyitando6 ténynek,
a per targya ugyanis nem a cég ezzel kapcsolatos igényérvényesitésének elbiralasa.

Név 7 meghallgatasat azzal az indokkal kérte a felperes, hogy a tanu a személyes tapasztalatarol
szamoljon be. Az inditvany tekintetében a felperes nem jelolte meg a bizonyitandd tényt, a tanu
meghallgatasa tehat nem volt indokolt.

Az alperes hivéslistdjanak beszerzésére iranyuld inditvany olyan tény igazoldsat szolgalta volna,
amelynek a perben nem volt relevanciaja. Az ligy eldontése nem tette sziikségessé az arra irdnyuld
alperesi allitas valosagtartalmanak igazolasat, hogy a felperes felhivta-e telefonon az alperest vagy
sem.

Az 1%-o0s addfelajanlasbol eredd cégbevételek csokkenésének megitélése és bizonyitdsa ugyancsak
nem képezte a per targyat, figyelemmel arra, hogy a cég a perben igényt nem érvényesitett. Az ezzel
kapcsolatosan becsatolt okirat bizonyitékként valo értékelését az elséfokt birdsag megalapozottan
melldzte.

Ugyancsak nem képezte a pernek a targyat a cég és a kiilonb6zé onkormanyzatok kdzotti megbizasi
szerzOdés alapjan valo elszamolas, illetve az ezzel kapcsolatban esetlegesen tett alperesi nyilatkozat
mindsitése, ekként sziikségtelen volt az ezzel kapcsolatos felperesi okirat értékelése.

Az alperesnek a targyalason valdo meghallgatidsa soran tett kijelentései, a sintér és a gyepmester
szavak jelentéstartalmaval kapcsolatosan eléadott nyilatkozatai szintiigy nem képezték a per targyat,
a személyiségi jogsértés megallapitasa és egyéb jogkdvetkezményei irant eldterjesztett felperesi



keresetet a birosagnak a keresetlevélben a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja szerint - az
érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelem megalapozasara - megjelolt tények alapjan kellett
elbiralnia.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a felperesnek a Pp. 381. §-ara alapitott - az itélet eljarasi
szabalysértés miatti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére iranyuld - fellebbezési kérelmét nem
itélte megalapozottnak, ugyanakkor az itélet anyagi jogi feliilbirdlata korében a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
az elséfoku birdsag itéletét részben, a rendelkez0 részben irtak szerint - a jogsértés megallapitasa és
az alperes nyilatkozattal torténd elégtételadasra kotelezése iranti keresetnek helyt adva -
megvaltoztatta, ugyanakkor a keresetet ezt meghaladdan elutasité rendelkezést helybenhagyta.

A felperes fellebbezése ¢€s ekként keresete a jogsértés megallapitasa és az elégtételadas tekintetében
megalapozottnak, mig a jogsértéstdl vald eltiltas €s a sérelemdij iranti igény tekintetében
alaptalannak bizonyult, mindezek figyelembevételével az itél6tabla ugy itélte meg, hogy mindkét fél
fele aranyban mindsiil pernyertesnek. Erre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a feleket a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték egyenld aranyu megfizetésére kotelezte azzal, hogy az ezt
meghaladoan felmertilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték Osszegének meghatarozasa korében az itélotabla az
alabbiakra volt figyelemmel. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint amennyiben a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fliggetlen (a rPtk. dogmatikajaban objektiv) és a sérelemdij (a rPtk.
dogmatikdjaban szubjektiv) szankciojat egy eljaras keretén beliil érvényesiti a fél, igy a kereset
egységesnek mindsiil. A felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkhoz kapcsolodd meg nem hatarozhato
perérték és a sérelemdij kdvetelés viszonylataban az illeték megéllapitdsanak alapjaul a magasabb
illetékalapot kell csupan figyelembe venni (BH 2001.367; EBH 199.94).

Ennek megfelelden a konkrét esetben az illeték alapja az Illetéktorvény 39. § (3) bekezdés b) pontja
értelmében 600.000,- Ft, a feljegyzett kereseti illeték helyes Osszege az Illetéktorvény 42. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval 36.000,- Ft.

Az Ttv. 39. § (3) bekezdés c) pontjanak és a fentebb kifejtetteknek megfelelden a fellebbezési
perérték ugyancsak 600.000 Ft, igy a feljegyzett fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) értelmében
48.000 Ft.

A fentiek szerint tehat a felek személyenként 42.000 Ft feljegyzett eljarasi (kereseti plusz
fellebbezési) illeték megfizetésére kotelesek az allam javara.

Gyér, 2020. junius 23.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird






