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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birdsdg a dr. Szigeti Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szigeti Zsolt
ligyvéd) dltal képviselt A Intézete felperesnek a Gydri 7. szdmu
Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: Dr. Magyarlaki Eva ligyvéd) d4dltal
képviselt Gy Onkormdnyzat alperes ellen 32.192.433 Ft és jdrulékai
megfizetése irdnt a Gyér-Moson-Sopron Megyei  Birdsdag eldtt
G.21.118/2005. szdmon indult és a Gydéri Itéldtadbla 2007. junius 27-
én kelt Gf.II.20.008/2007/5. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 28. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Gydri Itéldtdbla Gf.II.20.008/2007/5. szdamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 300.000 (Haromszdzezer) Ft feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A le nem rott 2.212.440 (Kettémillio-kettdbszdztizenkettdezer—-
négyszdznegyven) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az d4dllam
viselil.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a gy-i 3875 és
3879 hrsz-u ingatlanok a helyi O6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi
LXV. térvény 107. § (2) bekezdése alapjdn az alperes tulajdondba
keriiltek azzal, hogy a hasznalatukra vonatkozdé jogot a Gy Megyeil
Vagyondtaddé Bizottsdg 1992. augusztus 14-én kelt 1838-2/1992.
szamu, az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak
S6nkormdnyzatok tulajdondba adasdrol szdolo 1991. évi XXXIII. térvény
40. § (2) bekezdésén alapuld hatdrozat alapjan a felperes szerezte
meg. Az alperes tulajdonjogdt, illetve a felperes hasznalati jogat
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

1994. 4prilis 20-an a felek a hasznald jogait és kételezettségeit
szabdlyozé szerzddésiikben abban dllapodtak meg, hogy az ingatlanok
fenntartdsdval, lizemteltetésével, karbantartdsdval és felujitdsaval
jaro terheket, ideértve a rendkiviili javitdsokat és
helyredallitdsokat 1is, a felperes viseli. Emellett a felperest
terhelik az ingatlan haszndlatdval kapcsolatos kdtelezettségek, és
viselnie kell az 1ingatlanhoz fUdzd8d8 kdbzterheket 1is. Régzitették
tovabbd, hgoy a felperes megtériti a vagyonbiztositds tényleges
kbltségeit és az épiiletek vagyonkezelésével kapcsolatban felmeriilt
kbéltségeket.

A felperes ezt kévetden az dltala haszndlt épilileteket bdévitette, és
igy a 2000. november 15-én befejezett épitési munkdlatok folytdn -
a felek 2005. junius 14-én és 2005. junius 27-én megkdtott
megdllapoddsainak megfelelden - a Magyar Allam részére rdépités
jogcimén megszerezte a gy-i 3875 hrsz-u ingatlanbol telekalakitdst
kévetden 1étrejott 3875/2., 3875/2/A., 3875/2/B., 3875/2/C.,
3875/2/D. és 3875/2/E. hrsz-u 1ingatlanok 39/100-ad-39/100-ad
tulajdoni hdnyadat. E tulajdoni illetdségeken a felperes a Magyar
Allamot képviseld Kincstari Vagyoni Igazgatosaggal kotott
megdallapodasa alapjan vagyonkezeldi jogot szerzett, az alperes
tulajdondban maradt 61/100-ad tulajdoni hdnyadokon pedig
vdltozatlanul fennmaradt a hasznalatra vonatkozd joga.

A felperes a 2001. és 2002. évekre vonatkozdan vagyonkezelési
kéltség és vagyonbiztositdsi dij jogcimén d&sszesen 608.616 Ft-ot
fizetett meg az alperesnek.

A felperes mdédositott keresetében az alperest 39.321.983 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kdételezni. Arra hivatkozott, hogy a
Magyar Allam tulajdonszerzése kovetkeztében a perbeli ingatlan
39/100-ad tulajdoni hanyaddn kordbban fenndllt haszndlati joga
megszint. Erre figyelemmel az alperes a Ptk. 162. § (2) bekezdése
alapjan koteles a rdépitést megeldzden az ingatlanra forditott
javitasi, karbantartdsi és felujitdsi kdoltségek 39 $-at, 5.294.551
Ft-ot megtériteni.

A kbzb6s tulajdon keletkezését kévetden a tulajdonostdarsakat
tulajdoni hdnyaduk ardnyadaban terhelik a dolog fenntartdsdaval 3jFaro
és a dologgal kapcsolatos egyéb kiaddsok, kételezettségek, valamint
az allag megodvasdhoz és fenntartdsdhoz feltétleniil sziikséges



munkdlatok kéltségei. Az alperes ezért kdételes a raépités utan
elvégzett karbantartasi, javitdsi és felujitasi munkdlatok
ellenértékének 61 %-4t, 33.418.816 Ft-ot is megtériteni. Emellett a
haszndalati jog terjedelmének csbkkenése folytdan az alperes a Magyar
Allam tulajdonszerzését kévetden a kordbbi id&szakhoz képest csupdn
61 %-0s ardanyban tarthatott volna jogszeriden igényt az
ingatlankezelési és vagyonbiztositdsi dijak megfizetésére. Az igy
2001. és 2002. években jogalap nélkiil megfizetett dijrészleteket
(az dtutalt dijésszeg 39 $-4t), mindésszesen 608.616 Ft-ot ezért
kételes visszatériteni.

Arra az esetre, ha az elsdfoku birdsdg e jogi érveit nem taldlna
helyesnek, a felperes az 1994. dprilis 20-an létrejétt szerzddés 4.
pontjanak a rendkiviili javitdsok és helyredllitdsok elvégzésére
vonatkozé része és 6. pontja semmisségének a megdllapitasat 1is
kérte. Allitdsa szerint e kikétések a Ptk. 159. § (1) bekezdésének
kogens rendelkezésébe ilitkdznek.

Az alperes elsdédlegesen a per megsziintetését, masodlagosan pedig a
kereset elutasitdsdt kérte. Azzal érvelt, hogy az 1991. évi XXXIII.
térvény 40. § (6) bekezdése folytdn alkalmazando Ptk. 162. § (2)
bekezdésébdl kitilinden a felperes az ingatlanra forditott kiadasai
megtéritését csupdn hasznalati joga megszintekor kdévetelheti. A
haszndlati jog pedig vdltozatlanul fenndll, azt a tulajdonkézdsség
keletkezése sem szilintette meg, igy a koévetelés idé eldtti. A Ptk.
162. § (2) bekezdése alapjan egyébként sem a felmerilt kdltségek
teljes 6sszegének, hanem csupdn az 1dékézi értékcsbkkenés levondsat
kévetden fennmaradt részének megtéritésére keriilhet sor. A felperes
a Ptk. 141. $-a alapjan alappal szintén nem tarthat igényt kiadasai
részbeni megfizetésére. A perbeli ingatlanok alperesi tulajdonban
d116 hanyada ugyanis valtozatlanul a kizdrdlagos haszndlatdban all.
A semmisségre toérténd hivatkozdsnak a jelen per elddéntése
szempontjdbél nincs jogi jelentdsége.

Az elsdfoku birdésdg a 25. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta és a felperest az alperes részére 600.000 Ft
perkéltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a

feljegyzett 2.212.440 Ft eljardsi illetéket az dllam viseli.

Déntését azzal 1indokolta, hogy a Ptk. 159. § (1)  bekezdése
diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz, igy nem volt tdérvényes
akadalya annak, hogy a felek szerzddésiikben a rendkiviili javitdsok
és helyredllitdsok elvégzésérdl eltérden allapodjanak meg. Az 1994.
dprilis 20-dn megkdétdott szerzddés 4. és 6. pontjali ezért nem
litkéznek jogszabdlyba, igy érvénytelenséqgiik sem dllapithatd meg. A
kézés tulajdon keletkezése a felperesnek az alperes tulajdoni
illetdségét terheld ingyenes haszndlati jogdt nem szintette meg. A
rdépités eldtti kiaddsok megtéritése irdanti felperesi igény ezért a
Ptk. 162. § (2) bekezdésébdl kévetkezden nem valt esedékessé, az



idé elstti. A kbz6s tulajdon keletkezését kdvetden felmeriilt
kiaddsok nem a k&zbs tulajdon fenntartdsdaval, hanem kizdrdlag a
felperes mikddésével 4dllnak kapcsolatban, igy azok megtéritése az
alperestdl nem igényelhetds. A felek kézott létrejdbtt, valtozatlanul
hatdlyos megdllapodas 4. pontja alapjan e kéltségeket egyébként 1is
a felperesnek kell viselnie. A vagyonbiztositdsi és
ingatlankezelési kéltségekkel pedig az alperes nem gazdagodott
jogalap nélkiil, azok a felek hivatkozott megdllapodasdnak 6. pontja
szerint a felperest terhelik.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvdltoztatdsdval a modositott keresete teljesitését kérte.
Fellebbezése indokokoldsdaban sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg
eljdrdsi szabdlyt sértve biztositott pdthatdriddt az alperes
részére a modositott keresettel szemben ellenkérelme
eldterjesztésére, és szintén jogszabalyba itkdz8 modon birdlta el
az eljards szabalytalansaga miatt eldterjesztett kifogdsdt. Erre
figyelemmel kérte, hogy a mdsodfoki birdsdg a hatdrozatdt az
alperes 2006. mdarcius 27-e utdn eldterjesztett nyilatkozatainak
figyelmen kiviil hagydsdval hozza meg. Az ligy érdemét illetden
kifejtette, hogy a rdépités megtdrténtével hasznalati joga az
ingatlan 61/100-ad részére korlatozodott, 1igy a kiadasoknak a
fennmaradé 39/100-ad tulajdoni  hdnyadra esd részét illetden
megnyilt az alperessel szemben a Ptk. 162. § (2) bekezdésén alapulod
megtéritési  igénye. A k6zb6s  tulajdon keletkezését  kbvetden
felmeriilt, igazolt rdforditdsokat pedig az alperes tulajdoni
hdnyada ardnyaban kételes megtériteni. E kiaddsok ugyanis nemcsak
felperes érdekkbrében meritltek fel, hanem az egész 1ingatlan
forgalmi értékét ndévelték. A felek kéz6tt 1994. 4&prilis 20-4an
létrejétt szerzd8désnek e kOltségek viselése szempontjabdl nincs
jogi jelentdsége, az ugyanis nem a tulajdonostdarsak egymds kozbtti
viszonyat, hanem a hasznalattal kapcsolatos jogokat és
kételezettségeket  szabdlyozza. Miutdn a rdépités folytdn a
hasznalati jog az ingatlan 61/100-ad tulajdoni hanyadara
korldtozodott, a fennmaraddé 39/100-ad részt illetden a 2001. és
2002. években jogalap nélkiil keriilt sor a vagyonbiztositdsi és
ingatlankezelési dijak kifizetésére 1is. A felek kézétt 1994.
dprilis 20-an létrejdétt szerzddés 4. és 6. pontjali a Ptk. 159. §
kogens rendelkezésébe és az 1991. évi XXXIII. tdérvény 40. S-dba
litkéznek. Eltulzottnak itélte a felperes az alperes javara megitélt
elsd foku iligyvédi munkadij &sszegét is, mert az alldspontja szerint
nem all ardnyban a kifejtett jogli képviseleti tevékenység
mértékével és szinvonaldval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet
helybenhagydsdt kérte annak helyes indokai alapjéan.



A mdsodfokon eljdrt Gydri ItéldStdbla az 5. sorszdmu itéletében a
felperesnek az 5.294.551 Ft és jarulékai, valamint a 33.418.816 Ft
és jarulékai megfizetésére irdanyuld keresete tdrgyaban az elsd foku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Egyebekben
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és kdételezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 Ft
masodfoku perkdéltséget.

A madsodfoku birdsdag itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdéfokui birdsdg a pervezetés sordan valodban elkévetett kisebb
sulyu, a Jjogvita érdemi elbirdldsat nem befolydsold eljardsi
szabdlysértéseket. Igy mindenek eldtt helyteleniil jdrt el akkor,
amikor nem kévetelte meg a felperestdl a kereset tényalapjdnak
teljes kérd elbadasat, hanem ehelyett eltidrte, hogy az
O0sszegszerliség korében a ténydllds kézlése helyett kiilénféle
okiratokat (szamlakat) csatoljon. A Pp. jelenleg  hatalyos
rendelkezéseil az 1gényt érvényesitd féllel szemben azt a
kévetelményt tdmasztjdk, hogy a keresete alapjdul szolgdld tényeket
maradéktalanul k&éz61je, ezért nincs Jjogszabdlyli alapja annak a
felperesi 4dllaspontnak, miszerint nem kell eldadnia a mindazokra a
kiaddsokra vonatkozd alapvetd tényeket, melyek megtéritésére a
perben igényt tart, hanem ehelyett a birdsdgnak a keresetlevél,
illetve a keresetmdédositds mellékletét képezd okiratok alapjan kell
a kereseti tényallitasokat megdllapitania. Az elsdfoku birdsagnak
ezért helyesen minden egyes kiadds esetében, melynek megtéritésére
a felperes igényt tartott, fel kellett volna hivnia a felperest a
megfeleld tényallds eldterjesztésére. Ez az eljardsi szabdlysértés
azonban az ligy érdemi elbirdldsdra nem hatott ki.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint nem sértett eljardsi
szabdlyt az elsdfoku birdsdg azzal, hogy az alperes szamara a 2006.
marcius 27-1 tdrgyaldson eldterjesztett kérelmére az egyébként

hidnyos keresetmdédositdssal szemben, érdemi ellenkérelme
eldterjesztésre 15 nap hatdriddét engedélyezett. A hatdridd utdbbi
kétszeri meghosszabbitdsa azonban valdban a Pp. 104. § (1)

bekezdésébe iitkézott. Ez az eljdrdsi szabdlysértés azonban a
jogvita érdemi elbirdldsdra szintén nem hatott ki, ezért erre
alapitottan a mdsodfoku birdsdg nem tartotta indokoltnak az elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdagnak uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat. Mdsrészt
megallapitotta, hogy ez az eljardsi jogszabdlysértés nem ad alapot
arra sem, hogy a masodfoku birdsdg az alperesnek a 2006. mdrcius
27-ét kovetden tett nyilatkozatait melldzze.

Megitélése szerint az elsdfoku birdsdg az eljdrds szabdalytalansdga
miatt a Pp. 114. § alapjan eldterjesztett kifogds elbirdldsa sordn
is helyesen jadrt el, ugyanis a kifogdst annak a birdsdagnak kell
elbirdlnia, amelynek eljardasdt sérelmezik. Minthogy a kifogds
eldterjesztésének iddépontjdig a szabdlytalansdg kévetkezményei



megszintek, a tdrgyalds kitlzésére még a kifogds benyujtdsa eldtt
sor kerililt, az elséfoku birdsdgnak a kifogds teljesitésérdl nem
kellett rendelkeznie. Az a kériilmény pedig, hogy az elsdéfoku
birdsdg szabdlytalanul biztositott tovabbi pothatariddst az
alperesnek érdemi ellenkérelme eldterjesztésére, a pothataridd
elteltét koévetden eldbterjesztett kifogds alapjdn mdr nem volt
orvosolhato.

Az ligy érdemét illetden a masodfoku birdsdg abbdél indult ki, hogy a
felperes a Vagyondtadd Bizottsdg hatdrozata alapjan megszerezte az
alperes tulajdondban 4116 gy-1 3875 és 3879  hrsz. alatt
nyilvdantartott ingatlanok hasznalati jogdt. A haszndlatra valod
dtadds és a hasznalat az 1991. évi XXXIII. toérvény 40. § (6)
bekezdése szerint téritésmentes, a megszerzett hasznalati jogra
pedig a Ptk-nak a haszonélvezeti jogra vonatkozdé rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a haszonélvezet dologli jogi
intézmény, a dologi jogok pedig zart kért alkotnak, egyenként
meghatarozott tdargyu és tartalmu tipusok, amelyeken tul dologi
jogokat szerzddéssel nem lehet sem alapitani, sem tartalmukat a
térvényest8l eltérden meghatdrozni. A haszonélvezet jog esetében
mindezek azt jelentik, hogy a keletkezésére, megszinésére, valamint
a haszonélvezd8t a dolog tekintetében megilletd jogaira vonatkozo
alapvetd szabdlyok kogensek, azoktol eltérni akkor sem lehet, ha a
haszonélvezet szerzddés alapjdn keletkezik. Annak azonban nincs
térvényes akadalya, hogy a haszonélvezeti jog gyakorldsa sordn
felmeriiléd egyes kérdések, jogok, illetve kdételezettségek kérében a
tulajdonos és a haszonélvezd a Ptk-ban meghatdrozottdol eltérd, vagy
anndl részletesebb megdllapoddst késsenek. Igy a Ptk. 159. § (1)
bekezdésében foglaltaktol eltérden maga a tulajdonos is vallalhatija
bizonyos, a dolog fenntartdsdval jdrd terhek viselését, vagy a

haszonélvezd is viselheti a rendkiviili javitasi, vagy
helyredllitdsi munkdlatok k&ltségeit. Annak sincs akaddalya, hogy a
felek a megallapoddsukban nevesitsenek egyes, a dolog

fenntartdsdhoz, vagy a rendkiviili javitdsok, helyredllitdsok kd&rébe
tartozdé kéltségeket és szabdlyozzak azok viselését.

Megdllapitdasa szerint az 1994. dprilis 20-dn létrejétt szerzddés az
ingyenes haszndalat gyakorldsdval kapcsolatos egyes jogokat és
kételezettségeket szabdlyozd megdllapoddsnak mindsiil. Igy a felek
kételmi jogviszonyaban elsdéddlegesen e megdllapodast, mdsodlagosan a
Ptk-nak a haszonélvezetre vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni.

A szerz&8dés lényegében valamennyi, az 1ingatlanok fenntartdsaval,
javitasaval és felujitdsdval kapcsolatos k6ltség viselését a
felperesre telepiti. E kikOtések sem a Ptk. 159. § (1) bekezdésébe,
sem mas jogszabdlyi rendelkezésekbe nem Uitkéznek. A vagyonkezelés
kbéltségei sem tartoznak az ingatlanok haszndlataért jard, az 1991.
évi XXXIII. toérvény 40. § (6) bekezdése alapjdn a jelen esetben
tiltott ellenérték fogalmi kérébe, ezért annak megfizetésérdl a



felek szintén szabadon megdllapodhattak. Mindezekre figyelemmel az
1994. aprilis 20-1 szerzddésnek a fenntartdsi, javitasi,
felujitasi, biztositdsi és vagyonkezelési kéltségekre vonatkozo
kikétései érvényesek, azokat a felek jogviszonydban alkalmazni
kell.

Az egyes kiaddasok felmeriilésiik iddépontjdban tdérténd viselésére
vonatkozé megdllapoddstol, illetve jogszabalyi rendelkezésektdl
fliggetleniil azonban a haszonélvezd mind a rendes, mind a rendkiviili
javitdsok és helyredallitdsok k&ltségeinek, mind az ezt meghaladdan
elvégzett hasznos beruhdzdsok d4dltal eldidézett gazdagoddasnak a

megtéritését is kdOvetelheti a tulajdonostdl. A megtéritési
kbtelezettség azonban a Ptk. 162. § (2) bekezdése értelmében, csak
a haszonélvezet megsziinésekor vdlik esedékessé. A kiilénféle

kiaddsoknak, beruhdzdsoknak wugyanis felmeriilésiikkor kézvetleniil
kizardolag a haszonélvezd latja hasznat, a tulajdonos az eldnydket
csupdn a haszonélvezet megszintekor élvezheti.

Megallapitotta a masodfoku birdsdg, hogy a 2000. novemberében
megvalosult raépités a perbeli esetben az alperes ingatlan-
tulajdondn, a Vagyondtado Bizottsdg hatdrozata alapjan fennallt, a
felperes haszndlati jogat nem sziintette meg. A rdaépités csak a
tulajdonjog terjedelmének, vagyis a tulajdon tdrgydnak fizikai
megnévekedését eredményezte. A Magyar Allam tulajdonszerzése, az
alperes és a Magyar Allam k&ézotti tulajdonkézésség keletkezése
kizarolag emiatt kévetkezett be. Az 1ingatlan-nyilvdntartdsban
bekévetkezett vdltozdsokkal pdarhuzamosan az eredetileg a felperes
hasznalatdba adott ingatlan természetben, fizikailag nem csdkkent,
az ténylegesen semmilyen ardnyban nem keriilt vissza az alpereshez.
Ebbél kévetkezden, a Vagyondtadd Bizottsdg hatdrozata alapjan
keletkezett hasznalati jog fennmaraddsa folytdn, a raépitést
megeldézd, a perbeli ingatlanokra forditott felperesi kiaddsok
megtéritése a Magyar Allam tulajdonszerzésével nem valt esedékessé.
Az 5.294.551 Ft és jarulékali megfizetése iranti koévetelést ezért
idé eldttinek talalta.

A mdsodfoku birdsdg ugyancsak idé eldttinek taldlta a felperesnek a
33.418.816 Ft és jarulékali megfizetése 1irdnti kdévetelését 1Is.
Hivatkozott arra, hogy kézdés tulajdon esetében, ha az egyik
tulajdonostdarsat a mdsik tulajdonostdrs tulajdoni illetdségén
haszonélvezeti jog 1s megilleti, a dologra forditott kiaddsok
viselésére és megtéritésére elsddlegesen a haszonélvezet szabdlyait
kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a dolog fenntartdsaval 7jarod
terheket teljes egészében a haszonélvezeti joggal 1is rendelkezd
tulajdonostdrs viseli, mégpedig tulajdonjoga alapjdn, tulajdoni
hdnyada aranydban, a Ptk. 141. S$-a alapjdn. A fennmaradd részben
haszonélvezeti joga folytan, a Ptk. 159. § (1) ©bekezdésére
figyelemmel, kiadasai aranyos részének megtéritését
tulajdonostdrsdtol csak a Ptk. 162. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint, a haszonélvezet megszintekor koévetelheti.

Miutdn az alperes tulajdoni illetdségén a felperesnek a hasznalati
joga valtozatlanul  fennall, a felperes igy jogszeriden nem



érvényesithet 1igényt a kézds tulajdon keletkezését kévetden az
ingatlanokra forditott kiaddsai megtéritése 1irdnt. Az esetleges
értékcsbkkenés, illetve ndvekedés fennallta c¢csak a hasznalat
megsziinésekor vizsgdlhato.

Megallapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy a raépités JOnmagaban nem
szilintethette meg az 1994. A4prilis 20-dn megkotdtt megallapoddst.
Azt pedig a felperes maga sem 4dllitotta, hogy a felek a szerzddést
egyébként megsziintették volna. EbbSl kdévetkezden a szerzddés 6.
pontja alapjan a vagyonkezelési, és vagyonbiztositdsi dijakat a
felperes a k6z6s tulajdon keletkezését kévetden 1is kdbteles volt
megfizetni. Ennek megtéritésére 1irdnyuld kereseti kérelme ezért
megalapozatlan.

Végiil a masodfoku birdésdag helyesnek fogadta el az alperes részére
megallapitott perksltség dGsszegét is, figyelemmel a perben
kifejtett jogi képviseleti tevékenységre, a tdargyaldsokon tdérténd
részvételre, szdamos okirat szerkesztésére és a felperes szdmos
beadvdnyadnak és annak mellékletel dttanulmanyozdsdnak
iddsziikségletére figyelemmel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itéletnek az Iligyvédi
munkadijra vonatkozd fizetési kotelezettségét megallapito
rendelkezése végrehajtdsdnak felfliggesztését kérte. Eljardsjogi
szabdlysértés miatt kérte az alperes 2006. marcius 27-e utdn tett
nyilatkozatai figyelmen kiviil hagydsdaval a kereseti kérelmének
megfeleld Uj hatdrozat hozatalat.

A feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdasjogi és anyagi jogi
jogszabadlysértésekre is hivatkozott.

Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok megsértették a Pp. 3. § (3)
bekezdését, 105. § (1) bekezdését, 109. § (1) bekezdését, a Pp.
141. N (6) bekezdését. Alldspontija szerint az eljards
szabalytalansdga elleni kifogdsat nem az elséfoku birdsdgnak, hanem
az Itéldétdbldnak kellett volna elbirdlnia. Hivatkozott arra, hogy
az eljdrt birdsagok a bizonyitékok jogszabdalyellenes, okszerdtlen
mérlegelése alapjdn, a jogszabdlyok téves értelmezésével és
alkalmazdsdval jogszabdlysértd itéletet hoztak.

Tévesnek és jogszabalysértdnek 4dllitotta, hogy a jogerds itélet a
Ptk. 159. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem kogens,

hanem diszpozitiv szabalyoknak jeldlte meg. Tévesnek és
jogszabdlysértdének dllitotta a kévetelése idbeldttiségére vonatkozo
jogi okfejtést is, mert allaspontija szerint a felperes

tulajdonjoganak keletkezésével a 39/100-ad tulajdoni illetdségre
vonatkozdé haszonélvezeti joga megszint.

Allitotta tovdbbd, hogy a rendes gazddlkodds kérébe tartozd
beruhdzdsok nemcsak a felperes javat szolgdljak, hanem az
értéknévekedés az alperes eszmeli hdnyada értékét is emelte. Ezért a
jogerds itélet sérti a Ptk. 141. S$-dban foglaltakat 1is. Annak
folytdn, hogy a felperes részérdl 2005. november 15-e utdn az



ingatlan 39/100-ad tulajdoni illetdéségén sajdt jogon fennalld,
vagyonkezeldi haszndlat valdsult meg, a felperes altal tévedéshdl
kifizetett F/49. ¢és F/50. szamu szamlak O6sszegével az alperes
jogalap nélkiil gazdagodott.

Fenntartotta azt a korabbi jogi 4allaspontjat 1is, hogy a felek
kbz6tt a haszndlatra vonatkozdan 1étrejott szerzddés 4. és 6.
pontjai az 1991. évi XXXIII. térvény 40. §-dba és a Ptk. 159. §-dba
Utkoznek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt és a felperesnek a feliilvizsgdlati eljdards
kbltségeiben marasztaldsdat kérte.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. Mind
az anyagil jogszabdlyok, mind az eljardsi jogszabdlyoknak a per
érdemi elbirdldsdra kihato megsértése a feliilvizsgdlati kérelmet
megalapozhatija.

A LegfelsSbb Birdsdag megitélése szerint azonban a jogerds itélet
nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt anyagi
jogszabdlyokat, mig az eljdrdsi jogszabdlyok elsd foku birdsdg
dltal tértént megsértése az ligy érdemi elbiraldsdra nem hatottak
ki, ezért ez okbdol az eljdrds megismétlése nem volt elrendelhetd.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsdg
eljdrdsi szabdlyt sértett azzal, hogy az alperes részére az
ellenkérelem eldterjesztésére rendelkezésre d116 hatariddt kétszer
is meghosszabbitotta. Helyes azonban az a tovabbi kévetkeztetése
is, hogy ez OJOnmagdban a déntés érdemére nem hatott ki, kiiléndés
tekintettel arra, hogy a felperes az eljards sordan a keresetét
tébbszér 1is valtoztatta, emiatt az erre vonatkozéd ellenkérelem
eldterjesztésére az alperesnek sziikséges volt uGjabb hatdriddket
biztositania.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike

tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eldaddsaval, bizonyitékainak
eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt kébtelezettsége
ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik és e kdételezettségének a

birésdg felhivdsa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél
eldaddsanak, eldterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdroz, kivéve, ha
alldspontja szerint a fél eldaddsdnak, eldterjesztésének bevardsa a
per befejezését nem késlelteti.

A felperes keresetvaltoztatdsa és Ujabb bizonyitékainak megjelélése
folytan az alperesnek az a magatartdsa, hogy a keresetre elsd izben



késedelmesen nyujtotta be az ellenkérelmét, a per befejezését
valdjdban nem késleltette.

A feliilvizsgdlati birdsdg megdallapitdsa szerint a felperes altal
mar a fellebbezésében 1s hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések
tekintetében a mdsodfoku birdsdg itéletében kifejtett  jogi
dllaspont helytdallo, igy az a megallapitds 1s, hogy az eljards
szabdlytalansdga miatt eldterjesztett kifogast az elsdéfoku
birdsdgnak kellett elbirdlnia. Erre vonatkozdan a felperes
feliilvizsgdalati kérelmében nem 1is jelélt meg olyan jogszabaly
helyet, amely ennek ellenkezdjét tartalmaznd.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek az egyébként helyes
indokait kiegésziti még azzal, hogy az alperes mar az
ellentmonddsadaban is eldterjesztette, a jogalap megjeldlése mellett,
a kereset elutasitdsdra, illetve a per megsziintetésére vonatkozod
ellenkérelmét. EbbdSl kévetkezden a jogerds déntés még az esetben 1is
helytdallo, ha a birdsagnak figyelmen kivil kellett volna hagynia az
alperesnek a 2006. mdrcius 27-ét kévetden tett nyilatkozatait.

Nem sérti a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
anyagi jogi jogszabdlyokat sem. A Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletben kifejtett jogi dllasponttal egyetért. Helytdlld a jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a felperes kereseti kérelme az
5.294.551 Ft 6sszegd kO6ltség és jarulékainak megtéritése, valamint
a 33.418.816 Ft Osszegld koltség és jarulékainak megtéritése irdnti
kbvetelés tekintetében 1dd eldtti, ennek folytdn e tekintetben az
itéletben foglalt per megsziintetésére helyesen keriilt sor.

Az eljards sordn bizonyitdst nyert, hogy a felperesnek az 1991. évi
XXXIII. térvény 40. $-an alapuld és a Megyei Vagyondtadd Bizottsdg
1838-2/1992. szami hatdrozatdval megdllapitott ingyenes haszndlati
joga az alperes ingatlandn nem szint meg. E kdSrben a felek kézdtt
megdllapodds nem sziiletett és jogszabdlyi vdltozds sem tdértént,
amely megsziintette volna a kordbbi haszndlati jogot. A felperes
ingatlanhaszndlata 1997-tdl folyamatos és természetben fenndll az
alperes teljes tulajdoni hdnyadadn, fliggetleniil attdl, hogy az
alperesi tulajdon a raépités eldtti ingatlan viszonylataban 1/1
hanyadnak, a rdépitéssel bdviilt ingatlan viszonylatdban pedig
61/100-ad hdnyadnak felel meg.

Miutdan a felperes 1ingyenes haszndlati joga a perbeli ingatlanon
vdltozatlan terjedelemben fennmaradt, a megvaltoztatott kereseti
jogcimen tamasztott kdvetelésre 1is a haszonélvezeti jogbdol eredd
kévetelések elszdmoldsanak a szabdlyait kell alkalmazni.



Helytdallo a jogerds itéletnek az a jogli okfejtése is, hogy az 1994.
marcius Z2-dan megkdotétt szerzddés 4. és 6. pontjal semmissége nem
dllapithato meg. A Legfelsébb Birdsdg egyetért a mdasodfoku
itéletben kifejtett azzal a jogi 4dlldsponttal, hogy a tdérvénynek a
haszonélvezetre, illetve a haszndlatra vonatkozd kogens szabdlyail
mellett a térvény eltérést is engedd szabdlyai folytdan a feleknek
lehetdséqgiik van arra, hogy eltérden rendelkezzenek olyan
kérdésekben, amelyeket a tdérvény kifejezetten nem tilt. A tdrvény
valdéban meghatdrozza a kdéltségviselésnek az 4dltaldnos szabdlyait,
azt azonban nem tiltja meg, hogy a felek az egyes kdételezettségek
tekintetében az altaldanos szabdlyoktdl eltérden, rendelkezzenek. Az
adott esetben a feleknek a haszndalatra vonatkozo megadllapodéadsa
jogszabalyi tilalomba nem litkézik, ezért annak semmissége nem
dllapithatd meg.

Helyes a Jjogerds 1itéletnek a perkéltség viselésére vonatkozod
rendelkezése 1is. A perkdltség viselése kérében a birdsdgnak a
pertdargy értékét, ezen kiviil a jogi képviseldnek a képviselet
ellatdsaval felmeriilt és kifejtett munkdajaval aranyban &l116 dijat
kell megallapitania. A magas pertdrgy érték mellett az annak 5 $%$-4t
elérd ligyvédi munkadij is megallapithatd lett volna, ehhez képest
mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg ennél joval alacsonyabb
munkadijat hatdrozott meg, amely ardnyban 4all a jogi képviseld
dltal kifejtett munkdval.

Miutan a kifejtett 1indokokra tekintettel a Jjogerds itélet a
jogszabalyoknak megfelel, azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdésdg a sikertelen
feliilvizsgdlati  kérelmet eldterjesztd felperest kdotelezte az
alperes részére feliilvizsgdlati perkdltség megfizetésére. Ennek
O6sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl
szélo 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései,
valamint a 4/A. § (1) bekezdése figyelembevételével hatdrozta meg.

A felperes az illetékekrd8l szold 1990. évi XCIII. térvény (It.) 5.
N (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentes. Ezért sikertelen feliilvizsgdlati kérelme folytdn az
It. 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékd feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az It. 64. § értelmében megfelelden alkalmazott
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § (1) bekezdése folytdn, a 14. §
alapjan az dllam viseli.
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